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TEORÍAS MODERNAS 

ACERCA Í)EL ORIGEN DE LA FAMILIA, DÉ LA SOCIEDAD 
Y DEL ESTADO 



Preliminar. 

El estudio que hoy publico sobre las Teorías modernas acerca 
<úel origen de la familia, de la sociedad y del Estado , es el resu- 
men de las indagaciones hechas durante gran parte de uno 
de los últimos cursos en mi cátedra de Derecho político. Ha- 
bíamos investigado el concepto del Estado, fundado en el. de- 
recho (1), y al tratar de determinar la naturaleza del Estado, 
como Estado político, creímos necesario indagar lo caracterís- 
tico del lazo social que es causa y condición de la organización 
€n que aquel Estado consiste. En este punto llegamos, después 
de muy detenido estudio hecho con los alumnos, á afirmar que 
el carácter exterior, verdaderamente específico, de la sociedad 
política, es la convivencia; es, á saber, el hecho de vivir juutos 
individuos y familias sin consideración al lazo de la sangre, ni 
al común origen y ascendencia. Llegamos también á afirmar 
que esta convivencia tiende y llega á ser territorial, por lo que 
el Estado político es al fin y al cabo el Estado de las socieda- 
des humanas, universales y necesarias, que se circunscriben á 
territorios propios y limitados. 

A fin de completar nuestros estudios é investigaciones de 

(1) V. El concepto del Estado en el Boletín de la InatUución libre de eiweíSanaor, 
números 321 y 322, y El Estado según la filosofia del Derecho, en la Beyista dk 
JiiEOlSLACiÓN, Abril, 1801. 

1 
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índole puramente filosófica, y de recoger los resultados que 
para la mispaa ofrecen las modernas teorías sociológicas, y con 
el objeto de armonizar las concepciones ideales del Estado y 
de la sociedad, con la realización positiva de las mismas, coma 
producto de la conciencia histórica de los pueblos, y con la 
idea de la evolución, hubimos de hacer amplio y detenida 
examen de las obras más importantes en que aquellas teorías 
se contienen. 

Por otra parte, independientemente del valor absoluto de 
la tarea emprendida, no es dable desconocer que todo intento 
de armonizar el sentido ideal filosófico con las afirmaciones 
reales, positivas, está dentro de la tendencia hoy dominante en 
las ciencias sociológicas, como consecuencia, sin duda, de las 
corrientes que imperan en toda la cie'hcia. No es ya una reac- 
ción plena contra el positivismo exagerado, no es precisamente 
un renacimiento de la antigua metafísica, es más bien, acaso, 
un noble intento de síntesis, que á veces se produce, como en 
Guyau, al choque del espíritu idealista personal del filósofo, 
con la atrevida concepción evolucionista, y otras obedece á más 
generales motivos, como en Wundt, en Feschner, en Fouillée^ 
en Siciliani y en tantos otros, siendo una manifestación parcial 
de este fenómeno en la Sociología, y por tanto, en la filosofía 
del Estado, el mismo Spencer, especialmente, en el volumen 4.^ 
de su Shdologiat y Schaffie. Aun si nos concretamos á España, 
no es aventurado asegurar, que no se encuentran fuera de esta 
corriente, ninguno de los pocos hombres de ciencia que libre- 
mente la investigan. Lo mismo los que proceden del renaci- 
miento filosófico iniciado por Sanz del Río, que algunos de los 
que proceden del catolicismo directamente, se manifiestan en 
sus escritos dentro, con nhás ó menos comodidad, de esa corriente 
á que aludo. 

Afortunadamente, las modernas investigaciones históficas 
sojbre la condición primitiva del hombre, las inducciones filo- 
^sóficas á que tales investigaciones conducen, así como los gran- 
des ensayos de síntesis sociológica, proporcionan materiales 
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abundantes para acometer con cierta confianza la tarea anun- 
ciada. Una rápida exposición de las conclusiones con que brin- 
dan los trabajos á que aludo, es de absoluta necesidad para fun- 
dar adecuadamente la teoría del origen de la sociedad y del Es- 
tado. No hay duda que, tanto en la historia primitiva de la hu- 
manidad (primitiva relativamente), como en la de épocas más 
recientes, y aun en la misma vida contemporánea, la idea de so- 
ciedad y de Estado aparecen en una confusión grande, bajo for- 
mas tan variadas, y á veces extrañas, que imposible parece orien- 
tarse. Pero si se procede con calma y con la circunspección que 
asunto de tal gravedad requiere, acaso se haga alguna luz. Por 
de pronto, es necesario no olvidar que en la historia de la hu- 
manidad las ideas tienen aquella realización que permiten la 
mayor ó menor claridad con que se las concibe y las circuns- 
tancias en que el hombre se mueve. Acudir á la historia, en 
busca de una plena comprobación ó condenación de las ideas, 
es desconocer el carácter esencialmente limitado y condicional 
de cuanto en la historia se realiza. 

Si atendemos al objeto de estas indagaciones y nos fijamos 
en la necesaria distinción entre la sociedad como sociedad fa- 
miliar y como sociedad política, las enseñanzas que nos pro- 
porcionan las obras de los sociólogos y de cuantos moderna- 
mente investigan la condición del hombre primitivo y del sal- 
vaje actual, descubriendo las leyes á que el desenvolvimiento 
social obedece, pueden llevarnos á conclusiones á veces acepta- 
bles. No se desconoce, sin embargo, que habiendo de conside- 
rar todos esos estudios desde un punto da vista especial (la de- 
terminación principalmente del origen y naturaleza de J.a so- 
ciedad política), ofrece nuestra tarea no pequeñas dificultades. 
Nacen éstas, entre otras razones: 1.^ A causa del objeto muy 
distinto del presente que los autores se proponen: unos atien- 
den á determinar el carácter general de la civilización primi- 
tiva (por ejemplo, Tylor, Lubbock, Oliveira Martins, etc.); 
otros se contraen á investiglar la naturaleza primitiva de la so- 
ciedad, pero de la sociedad familiar, y desde puntos de vista 



Digiti 



izedby Google 



— 10 — 

parciales (por ejemplo, Bachofen, el matriarcado mediante la 
interpretación de los mitos; Mac Lennan, el matrimonio me- 
diante el estudio del simbolismo en el matrimonio por cap- 
tura; Morgan, la constitución de la familia por la interpreta- 
ción de las nomenclaturas del parentesco, etc., etc.). 2.^ A causa 
del carácter esencialmente polémico y limitado de muchos de 
esos estudios (asi, por ejemplo, debátese acerca del matriarca- 
do, del origen promiscuo de la sociedad, de la exogamia y de la 
endogamia, de la covada, del' leviraty etc., etc.). No obstante, 
buscando con cuidado los datos en esos mismos trabajos espe- 
ciales, y teniendo presentes las inducciones generales socioló- 
gicas de Spencer, Bagehot, Engels, Greeff, Letorneau, Sales y 
Ferré y otras de un carácter histórico y jurídico muy particu- 
lar, de Sumner Maine, Hearne, Ihering, Fustel de Coulanges, 
D'Aguanno, Carie, Lavelaye, Azcárate, Altamira, etc., et<5., qui- 
zá pueda verse claro en el punto concreto del presente estudio. 



SUPUESTOS DE QUE HOY SE PAKTB AL INVESTIGAR EL ORIGEN 
DE LA SOCIEDAD 

En la generalidad de los historiadores del hombre primi- 
tivo, así como en la' generalidad de los sociólogos modernos, la 
teoría del origen y naturaleza de la sociedad y del Estado pre- 
supone ciertas ideas admitidas y ciertas afirmaciones, que aun 
cuando no es del caso exponer y razonar aquí detenidamente, 
no es posible, en modo alguno, dejar de señalar (1). Muchas 

(1) Al preparar, en la cátedra en diversas ocasiones, el esttxtlio de estas 
materias, me he convencido de la imposibilidad de reducir & las proporciones 
da este trabajo, las cuestiones importantísimas que una investigación de los 
orígenes de la sociedad poUtica sugiere, en la lectura de los autores que m<>« 
demamente la hacen, ya directa, ya de un modo incidental. Por eso he de U- 
mitar al presente mis pretensiones, & resumir cuanto acerca del asunto acaso 
tenga ocasión de exponer en una obra de m&s amplias proporciones y dedi- 
cada exclusivamente & esta materia. En eUa habrá de discutir con gran oui- 
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de ellas no aparecen siempre explícitamente formuladas, pero 
es evidente que la cuestión que ahora investigamos no podrá 
eer expuesta de un modo adecuado sin aludir directa ó indi- 
rectamente á ellas. 
Se parte hoy: 

1.^ Del reconocimiento de un hecho indudable, pero que 
no siempre se ha tenido en cuenta, á saber: que no sólo es el 
hombre ser social ^ y que, por tanto, no es excusado considerar el 
fenómeno sociedad, en el mimdo animal (1), no ya para buscar 
antecedentes^ sino para conocer el objeto en todas sus manif esta- 
cones reales, con lo que su concepto será más comprensivo. 

2.^ De la necesidad de discutir ampliamente la naturaleza 
del hombre primitivo, formando una .como psicología del mismo, 
que a3aide á interpretar los restos de sus instituciones (2). 



dado esas ideas y afirmaciones á qne en el texto aludo, y que son, á xni modo 
de Tsr, nna como introducción al estudio de las sociedades primitivas. 

(1) Este ponto lo he tratado detenidamente en nna serie de articolos pu- 
blicados en la Revista de Espaiía, meses de Abril, líayo y Junio de 1891, bajo 
©1 titulo de Introducción al eattidio de las Sociedades primitivas, — Las Sociedades 
animales. 

(2) En la obra interesantisima por extrei^o de Starcke sobre La famille 
prim%Hv€t se resumen los materiales adecuados para hacer esa investigación 
del hombre primitivo, en esta forma: 1.^ Referencias históricas directas del 
desenvolvimiento de ima sociedad dada, durante largo tiempo. 2.® Belatos de 
TÍigeros que nos presenten una fase única (la que han podido ver) de la vida 
de rasas extinguidas ó todavía existentes. 8.® Las antiguas leyes y usos. 4.^ Los 
mitos, las tradiciones, y, en fin, los monumentos arqueológicos, gracias & los 
cuales podemos remontamos á una época que no cae bajo nuestra observación 
directa. Y añade, demostrando la necesidad á que en el texto me refiero: «es 
además absolutamente necesario tener conocimientos psicológicos para no 
vetee engañado k cada paso por falsas apariencias.» Á pesar de esto, ni Starcke 
ni en general los que teorizan sobre los datos acerca del hombre primitivo, 
hacen una verdadera psicología de este, que considero imprescindible, si se 
han de evitar los escoUos que el citado Starcke expone. Puede verse algo muy 
an&logo & esa Psicología, que indicó, en Spencer, Sociologie. Y. I, capítulos 5.^, 
8.* y 8.* También hay algo de esto en B'Ag^uanno, Génesis y evolu/eione del Di- 
riUo dviU, 



Digiti 



izedby Google 






— 12 — 



3.^ De estas dos afirmaciones que copio de Starcke (1): 
f 1.* Toda sociedad comienza por la barbarie. 2.* Los primeros 
pasos de toda sociedad naciente son sensiblemente idénticos, y 
toda evolución social atraviesa fases principales análogas.» El 
mismo autor añade, sin embargo, que «la primera de estas hi- 
pótesis es actualmente indiscutida, y salvo algunas excepcio- 
nes, todos la admiten; mientras que la segunda no puede acep- 
tarse sino con grandes reservas y desde un punto de vista gene- 
ral.» Implican las afirmaciones transcritas la admisión de la 
hipótesis importantísima del progreso, entendido, no en el sen- 
tido vulgar de la palabra, como, fórmula universal de todos y 
cada uno de los momentos y tendencias humanas, sino por opo- 
sición á la hipótesis de la degradadón, por virtud de la cual las 
razas humanas proceden de una primitiva edad de oro, anterior, 
por tanto, á los estados de salvajismo y de barbarie que conoce- 
mos (2). Me llevaría demasiado lejos una discusión detenida de 






'>■■>- 



C^ít' 



(1) Obra citada^ pág. 8. 

(2) Esta onestión» referente á las hipótesis de l& degradación j del progreso f 
faé tratada^ entre otros, de nn modo magistral por Lnbbook, Orígenes de la 
civilizactón, apéndioes, en discusión con Wathely. Habla de ella también, aña- 
diendo argumentos favorables al progreso, fondada en lo que él llama survt- 
vals, Tylor, en su Civilización pí-imitiva. Puede verse también & Spencer en su 
Sociologia; Kovalevsky, Origines de la famiUe et de la propieté, y al Sr. Sales y 
Ferré, que en su obra sobre M hombre primitivo, trae un claro resumen de las 
discusiones & que esta cuestión dio lugar. Confirmando desde su punto de 
vista Tylor (Obra citada, V. I, págs. 39 y sigs.) lo dicho por Gibbon (Decaden- 
cia y caída del Imperio romano), y combatiendo á De Maistre (Soirées de Saint- 
Petersburg), resume la cuestión como se ver&: cLa teoría de la degeneración 
afirma: 1.° La evolución de la cultura tiene por inicial lia aparición de una 
raaa de hombres semi-oivilizados. 2.® Dado este comienzo , ha seguido la rasa 
dos caminos diversos: uno retrógrado que concluye con el estado salvaje, y 
otro ascendente que conduce á la civilización.» Pero« como a4vierte Tylor, 
tales asertos no descansan tanto en consideraciones etnográficas como teoló- 
gicas. Afirmar ese estado semidvilizado primitivo sólo puede hacerse, como 
lo hace Whately, explicándolo por virtud de una intervención sobrenatural. 
La teoría contraria se puede apoyar en la observación de los hechos y en la 
argumentación muy sólida del mismo Tylor. y especialmente de Lubbook. Á 
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-estas hipótesis; pero se ha de sentar mi creencia en la necesidad 
de partir de la áélprogreso evolutivo, fundándome en que, como 
advierte Starcke, «está de acuerdo con las leyes de nuestro es- 
píritu»; pero el progreso entendido con las limitaciones que de 
suyo imponen el conocimiento histórico de la humanidad, y 
que aceptan la generalidad de los sociólogos é historiadores de 
la civilización. Uno de éstos, Tylor, lo formula de esta manera: 
«Progreso, dice, decadencia, supervivencia, renacimiento, mo- 
dificación, he ahí otras tantas formas, según las cuales se enla- 
jan las partes de la red compleja de la civilización» (1), y que 
hacen que, como advierte Lubbock, si bien «la historia humana 
no ha sido más que un constante progreso», este progreso no 
fué universal, pues cabe distinguir, naciones degeneradas (que 
desaparecen), razas estacionarias (que no aumentan) y razas jpro- 
gresivas (que aumentan de un modo considerable). 

4.^ De la existencia de fundamentales analogías entre el 
hombre primitivo y el salvaje moderno; lo que supone la po- 
sibilidad de que del estado salvaje hayan podido algunas razas 
elevarse al de civilización actual. Es sin duda esta hipótesis 
la base de la casi totalidad de las investigaciones que se hacen 
-en sociología, con ella se vence, en parte, por -aquéllos que no 
contraen sus generalizaciones á la historia de los pueblos arios, 
la falta de testimonios directos de las Bocieáñdes verdadera- 
mente primitivas (?). Partiendo de las analogías entre el hom- 
bre primitivo y el salvaje moderno, mediante el estudio de las 
costumbres é instituciones en los diversos pueblos que como 
salvajes se consideran, puede inducirse cuál debió ser, acaso, 
la vida social de la humanidad en los primeros días de su exis- 
tencia terrena. Pero no se acepta esta hipótesis sin graves dis- 



lo que, en vista de todo, acaso pne^a Uegarse, es & armonizar ambas teorías, 
afirmando que «en cnanto la historia nos puede servir de criterio, el progreso 
•s el hecho principal y la degeneración el hecho secundario.» (Tylor, V, 1, p4- 
.irina 43.) 

(1) Obra citada, pág 20 del Y. I. 
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cufíiones, ocasionadas por serias dificultades que en rigor en- 
traña. Por de pronto, la teoría de la degeneración las re<ihaza, 
y desde el punto de vista de la teoría del progreso, es necesa- 
rio advertir: 1.^, cómo pudo el hombre primitivo, salvajej ele- 
varse al estado actual de civilización (1); 2.^, cómo se explica 
el estado de estancamiento de los salvajes actuales cuando 
otras razas se han. elevado, y 3'.^, aun dando como resueltas 
estas dificultades, no puede admitirse que, procediendo los sal- 
vajes actuales de remotísima antigüedad, reflejen sin variante^ 
el estado del hombre primitivo. 

Las dos primeras dificultades se vencen acudiendo al estu- 
dio de la diversidad de condiciones de la humanidad, aun su- 
puesta su unidad fundamental, y al de la diversidad de cir- 
cunstancias del medio ambiente que por varios modos influ- 
yen en la manera de ser de los pueblos. Esto aparte de que- 
mayor sería la dificultad si, en vez de suponer ese estado sal- 
vaje primitivo, se supusiera uno de semicivilización , pues 
como advierte Lubbock, siendo todas las razas iguales en este- 
estado, ¿cómo han degenerado unas y se han elevado las otras? 
Mas lógico y natural parece suponer que el estacionamiento 
de la raza salvaje no es tan absoluto, y en rigor depende de 
que las comparamos con los rápidos progresos de nuestros pue- 
blos civilizados, olvidando que aun dentro de ellos hay ejem- 
plos de estacionamientos relativos de unas clases que con- 
trastan con la rápida elevación de otras (2). 

(1) El núcleo, digámoslo asi, de la argnmentasión de Whately radica- 
en gran parte en esa diñcnltad. Para él no hay tribu algnna humana que haya 
podido elevarse por sí misma sin el auxilio de otro pueblo ya civilizado del 
estado estrictamente salvaje. Al menos, dice, no hay testimonios históricos. 
Pero Lubbock advierte la imposibilidad de tales testimonios, y que en cuanto ■ 
los hubiese el pueblo ya no seria salvaje. (V. Lubbock, Tylor, y Sales y Ferré.) 

(2) Deben recordarse aquí las lineas generales de la teoría de Taine que- 
oriticamos en la IrUroduccián de mis Principio» de Derecho politico (cap. 8.*), y^ 
debe consultarse, para comprender todo el alcance de la influencia del me- 
dio, de un lado & Barwin y del otro k Spencer. Y. también SchftMe, Ettrtí»- 
tura y vida del cuerpo social. 
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En cuanto á la última dificultad, es evidente que no debe^ 
precederse sin gran cuidado al empleo del llamado procedi- 
miento etnográfico (1). Lubbock advierte á este propósito, que 
«no puede suponerse que las razas más salvajes existentes hoy, 
representen de un modo absoluto la condición del hombre pri- 
mitivo. El hecho mismo de que los salvajes hayan quedada 
estacionarios, y de que sus costumbres y demás no se hayan 
modificado durante generaciones enteras, ha creado un sistema 
de costumbres muy estricto y muy complicado... que el hom- 
bre primitivo no poseía. De ahí que para formarnos idea apro- 
ximada de esto, es preciso prescindir de aquéllas, siendo el 
procedimiento mejor comparar las tribus salvajes correspon- 
dientes á las diversas familias de la humanidad» (2). 

Independientemente de estas dificultades que quedan se- 



(1) La generalidad de los ^ntores que escriben dentro del sentido que se 
expone en el texto, hacen continuas advertencias sobre ese punto (Spencer, 
liubbock, Kovaleysky, etc.); pero no siempre las tienen presentes. Y es que 
acaso uno de los trabajos previosy de introducción también, para veriñoar el 
género de indagaciones á que 'aqui se alude, es el de una discusión detenida 
y una clasificación todo lo exacta que sea posible, de los diversos pueblo» 
salvajes modernos, para señalar su respectiva posición en orden al progreso 
relativo que cada imo supone. La falta de esto^ hace que aun los mka pruden- 
tes (por ejemplo, Starcke) generalicen con demasiada precipitación y caigan 
en [palmarias contradicciones. Verdad es que probablemente faltan dato» 
adn para emprender con fruto la discusión á que me refiero. Conviene para 
la buena inteligencia de las hipótesis que en el texto se discuten, tener pre-- 
senté lo que Spencer dice (Sociologie, tomo 1.°, pág. 45): «El hombre primi- 
tivo armado de groseros útiles de piedra, no tenía más que un pequeño nú- 
mero de lugares en el globo en que pudiera sacar partido, porque no eran ni 
demasiado fecundos y abundantes, ni demasiado estériles.» Más adelante 
advierte el estacionamiento del progreso, que puede suponer la falta del 
hierro, del cobre, y otros, que explican el paso de la edad de piedra á la de 
los metales, pues al fin sabido es que «la naturaleza del medio concurre con 
la del hombre á determinar los fenómenos sociales», y que «en los tiempo» 
primitivos la evolución social depende más que en los posteriores de las coxk- 
•diciones locales» (pág. 54). V. Sch&ffie, Obra citada. 

(2') Origines de la dvilizaHorif pág. 532. 
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ñaladas, apóyanse tanto las analogías entre el salvaje y el hom- 
bre primitivo, como la espontaneidad del progreso humano, 
en varias razones que procuraré exponer sumariamente. Ante 
todo, se tiene en cuenta que la historia de los pueblos civiliza- 
dos no puede resolver la cuestión. Se nos dice, como advierte 
Tylor, que, «durante miles de años, ni la familia aria ni la se- 
mita han producido ningún retoño salvaje» (1); que la decaden- 
cia de estos pueblos civilizados nunca ha producido verdaderos 
estados de salvajismo, sino á todo más, de barbarie relativa; 
pero esto no basta. Para razonar las hipótesis indicadas es pre- 
ciso considerar el problema fuera de la historia, y razonar des- 
de puntos de vista muy diversos. Ni aim las conjeturas que los 
tiempos de dudosa luz permiten hacer, nos llevan al estado pri- 
mitivo. Pero ese estado primitivo salvaje se apoya: 1.^ En la 
presunción muy racional de que la humanidad antehistórica 
continuará acentuando el atraso, según se ofrece éste en la his- 
toria misma. 2.^ En los datos, escasos en verdad, de la prehis- 
toria (2). Sin discutir al presente todo el valor de estos datos, 
no es posible dudar que el hombre de la edad de piedra era 
muy semejante al salvaje moderno. '«La arqueología prehis- 
tórica, dice Tylor, dispone de muy atinadas observaciones, 
en la que nos permite encontrar lo que filó el hombre primi- 
tivo». Y luego añade: «Las conclusiones referentes á un estado 
salvaje inferior están confirmadas por las cavernas de la Fran- 
cia central» (3). 3.^ En que examinando atentamente los pue- 
blos civilizados, se encuentran en ellos costumbres, ideas, que 
sólo como restos de un salvajismo anterior pueden explicarse. 
Tylor, que es uno de los historiadores de la civilización primi- 
tiva, llama á esto survivals (supervivencia). En efecto, «cuando 



(1) Cifyilizatíon primUivet tomo 1.® 

(2) Spencer, Soetologie^ tomo 1.° — Lnbbook, L'homme préhiatorique. — Lyal, 
L'anUquité de l'homme. — D'Agiiamio, Obra citada. — Sales y Ferró, Obra citada^ 

-etc., etc. 

(3) Civüization prtmiHvef Y, 1.* 
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por el progreso de los tiempos se produce en la condición de un 
pueblo un cambio completo, con frecuencia se observan una 
porción de fenómenos, que no se conforman con la condición 
nueva, sino que proceden de la anterior y l^json transmiti- 
dos». No es difícil, en este concepto, señalar en los países cul- 
tos restos de una barbarie y hasta de un remoto salvajismo (1).' 
Sería obra de gran empeño el indicar aquí cuanto sugiere este 
fenómeno, que tan detenidamente se estudia por Tylor y tam- 
bién por Lubbock, y que de tanto ha servido á Bachofen, Mac 
Lennan, Morgan y otros, para profundizar en -la sociedad pri- 
mitiva. Siguiendo mi procedimiento, me limitaré á resumir 
lo más saliente de la cuestión. 

Merced á la lógica inflexihUy pero incompleta (2) y falsa del 
liombre no civilizado, se forman creencias, las cuales dan vida 
á cierto género de costumbres y manifestaciones, que luego, 
cuando á causa del progreso las creencias se modifican, persis- 
ten, aunque con otro sentido é importancia. En este orden indi- 
can muchísimo los juegos de los niños, que conservan como ju- 
guetes instrumentos que en un tiempo fueran armas de verda- 
<iera importancia (por ejemplo, el arco, la flecha, la honda); 
otr^w juegos que hoy tienen el carácter de recreativos, y que, en 
opinión de Tylor, reproducen las páginas de la historia de la in- 
fancia de la humanidad; así los juegos de azar, que muchas ve- 
ces son la persistencia formal de antiquísimos procedimientos 
de adivinación. El hombre no civilizado se imagina que existe 
ima relación entre la manera con que los dados caen y la» 
ideas que á ellos se refieren» (3). También indican muchísimo 
los refranes tradicionales, en que aparecen empleadas, bien 

(1) Tylor, Obra citada, 

(2) Conviene tener en cuenta, como advierte Spencer, qne el liombre pri^ 
-mitiyo, como el salvaje, obran siempre txizonahlemetUe (con lógica), annqne 
hñjo ignorancia. 

(8) Según Tylor, la adivinación empleada como procedimiento dio lugar 
k la adivinación empleada como reoreo, y ésta dio nacimiento al juego da 
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fiases que tuvieron un valor muy distinto del que hoy tienen^ 
ó bien fórmulas convencionales, cuyo significado es más pro- 
fundo de lo que parece, ó bien expresiones que hoy tienen 
sentido figurado y que antes lo tuvieron directo. No indican 
menos, seguramente, ciertos proverbios que se consideran como 
restos de un estado intelectual anterior á la sociedad civili- 
zada, y de igual modo los enigmas, que suponen un estado de^ 
ignorancia que, una vez • vencido, los convierte en ingenioso» 
acertijos. Si de esto nos elevamos á la consideración de fenó- 
menos psicológicos sociales más complejos, se apuntan en ge- 
neral ciertas supersticiones, ciertas creencias (1) que pugnan 
con el conjunto de la civilización, que están fuera de su me- 
dio, y que sólo la persistencia de una vida anterior puede ex- 
plicar, y aun se podría señalar en otro orden el empleo de ins- 
trumentos de piedra en las ceremonias religiosas, aun después 
de descubierto y utilizado el hierro (2). En fin, para no prolon-^ 
gar esto demasiado, se puede decir, con respecto á tales mani- 
festaciones sociales, que cuando se ofrecen sin que tengan una 
explicación y un sentido directo é inmediato son superviven- 
cias, persistencias, que alguna vez tuvieron un objeto práctico,, 
y sólo merced al cambio de condiciones pueden aparecer comon 
observancias absurdas y sin fundamento racional (3). 

Por otra parte, se puede señalar como indudable el mejora- 
miento gradual de las relaciones entre los sexos, así como son 
para algunos indiscutibles ciertos signos de espontáneo prc^ 
greso entre los pueblos salvajes (4)» 

(1) Tylor cita, entre otros, el salndo al estornudar, resto de nna supers- 
tición muy generalizada (V. Spencer y Lnbbock), los sacrificios humanos y 
de imimales, y ciertos prejuicios tocante k la salvación de los ahogados. 
(Obra dtacUif tomo 1.®, p&gs. 114 y siguientes.) 

C^ Pregunta Lubbock que ¿cómo se explica, después de utilizar el hierro» 
el empleo del cuchillo de piedra en las ceremonias religiosas de los sacerdo- 
tes judíos y egipcios? Según el mismo autor, esto indica la existencia de una 
«dad da piedra en Palestina, Siria, Egipto (Cuna de ewüifsaeionesj, 

(3) V. Tylor, pág. 10, tomo 1.* 

(i) Entre los casos de progreso de los salvajes, cita Lubbock los signien?. 
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Por último, aun cuando no se acepten las conclusiones to- 
das del daxwinismo y del evolucionismo, según las que, así 
como en cada ser superior (física y psíquicamente considera- 
do) se sintetiza el desenvolvimiento específico y total de los 
inferiores, así en el hombrje civilizado se sintetizan los estados 
de la evolución humana imiversal, no podrá desconocerse la 
'grande analogía que entre el salvaje y el niño civilizado exis 
ten, y que inducen á creer en una contextura psíquica muy se- 
mejante (1). Pues bien, estas analogías son otra de las prue- 
bas que, para afirmar las del hombre primitivo y el salvaje mo- 
derno, se citan y sobre las que se razona. 

5.^ Admitidas las conclusiones expuestas, la investiga- 
ción se hace mediante un procedimiento que me atrevería á lla- 
mar ^osifeo, que no es meramente histórico, ni emplea sólo la 
convparacióny ni se puede llamar propiamente etnográfico. No 



tes: el cambio de canoas de corteza por las de tronco de árboles entre los 
Australianos; el empleo del hierro entre los Bacbopines; invención del cobre 
por los Wajiji; supresión del canibalismo en Tahiti; el onltivo de la patata 
«n ciertas tribus americanas; domesticidad de ciertos animales en el Perú; 
los tejidos de cortezas de los Polinesios; el arma especial y privativa de loa 
Anstralianos llamada boomerang', el establecimiento de la agricnltora entre 
los Cherokees; la invención de xin alfabeto por los mismos, y otros m&s. (Obra 
ciUzdat págs. 479 y siguientes.) 

(1) Resumiendo estas analogías entre el salvaje y el niño, se pueden no- 
tar las siguientes: l.\ falta de poder intelectual para razonar sobre cuestio- 
nes diñciles; 2.% inseguridad de sus decisiones y facilidad con que cualquier 
aeoidente los distrae de su propósito principal; 3.% timidez y desconfianza 
con que proceden; 4.', facilidad con que se dejan llevar del primer impulso^ 
5.*, tendencia á repetir las mismas sílabas; 6.*, afición & los objetos vistoso» 
y brillantes; 7.% entusiasmo que en ambos despiertan ciertas operaciones 
que en el niño son juegos; 8.% semejanza entre la afición á las muñecas y k 
loa fetiches; 9.* i volubilidad etc., etc.) V. Lubbock, Spenoer y otros.) Lub- 
bock, en vista de todo, afirma que «el Adán bíblico era un salvaje, & juzgar 
por sus costumbres y su carácter»; á igual conclusión Uegan, razonándola,, 
los dos nüsioneros ingleses Fison y Howit (Kamüaroi and KurnaO^ y la 
mifima aceptan en pro del salvajismo primitivo Qiraud Teulon, Starcke y 
otros. 
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debe desconocerse que en los autores predomina el valor exce- 
eivo del mero dato histórico unas veces, y otras se da una 
gran importancia al puntb de vista etnográfico, y otras la 
comparación impide elevarse á verdaderas concepciones ideales. 
Pero ya se nota con frecuencia lo ineuficiente de los puntos de 
vista limitados, y hoy, sobre todo, merced á ciertas influencia» 
á que antes aludí, no se contenta el investigador con formular 
meras generalizaciones, sino que se -procaisk interpretar racional é 
idealmente los hechos. El QMkcieT positivo de este procedimienta 
radica en su tendencia á procurar desentrañar de la realidad 
misma vivida, la quinta esencia de la idea cuya naturaleza in- 
vestiga. No se conlrae á la tarea de anotar los hechos, sino que 
se dirige á investigar su razón y á interpretar su significado 
ideal. Tal es, al menos, como, á mi parecer, al fin resulta que 
poco á poco se rectifica, de una parte, la dirección idealista,, 
subjetiva, abstracta, y de la otra la dirección empírica de cier- 
tas manifestaciones del positivismo, que como reacción vio- 
lenta se acusa en algunas declaracioACS luego muy atenuadas 
de Spencer y en general de los sociólogos modernos (1). . 

II 

LA TEORÍA DEL PATRIARCADO, ESPECIALMENTE SEGÚN 
SUMNER MAINB 

Expuestos estos antecedentes, se puede ya pasar á indicar 
cómo se entiende la cuestión fundamental del origen de la so- 
ciedad. Las teorías que tanto en los historiadores de la condi- 
ción primitiva del hombre, cuanto en los sociólogos y en cier- 
tos juristas imperan, pueden reducirse á dos principales. 

La primera, que es la que más arraigo tiene en las investi- 
gaciones jurídicas y en la política, y que aun hoy se sustenta 



(1) Sobre el procedimiento hablan Tylor, Spencer, Lubbock, Starck^ 
Sovalevsky, ^irand-Tenlon, D'Agnanno, líao Lennan, etc., etc. 



Digiti 



izedby Google 






— 21 — 

con fe, es la que se conoce como teoría del Patriarcado, Teo- 
ría sencilla y fácil en sus términos, de una lógica acabada,., 
responde á la concepción de la sociedad humana como un con- 
junto de esferas superpuestas concéntricas, las cuales se han 
producido de un modo más ó menos regular, pero sucesivo. 
«El Estado, dice Lange (1), es una excrescencia de la familia, 
que ha crecido de una manera natural hasta ser gens, de gens 
hasta ser tribu..., surgiendo por consecuencia de la reunión de 
diferentes tribus la necesidad de dar una forma política posi- 
tiva á las situaciones patriarcales, que es preciso presumir en 
el origen». Se parte, según esto, de la jprimera pareja, de la 
unión matrimonial monógama, que constituye la familia pri- 
mitiva con los hijos y su casa, la cual se eleva por grados de 
cierta uniformidad á gens, á tribu, á ciudad, á nación^ etc. 
Muchos y muy ilustres nombres pueden citarse entre los que 
tal teoría sustentan. Además de Lange, están Niebuhr, Momm- 
een, Thírwall, Grote, Hearne; pero el que con más ahínco lo ha 
sustentado, debatiendo ya, argumento por argumento, con los> 
que sustentan las teorías opuestas, es sin duda Sumner Maine. 
Dentro de las concepciones sociológicas, la de Greeff se ofrece, 
considerando la contextura social, teniendo como centro diná- 
mico primordial la pareja y la familia monógama. 

Para interpretar adecuadamente esta teoría patriarcal, con-^ 
viene tener en cuenta las influencias á que responde, el espí- 
ritu que la informa y hasta los prejuicios que la sostienen. 
Todo ello se comprenderá considerando que en los sostenedo- 
res del patriarcado, como forma remotísima de la sociedad hu- 
mana, el problema de los orígenes de ésta se plantea con cier- 
tas limitaciones históricas. En efecto, no suele, á no ser en 
los incidentes de la discusión, estudiarse aquél, fuera de la 
gran familia aria, y sólo á la luz del Derecho romano, griego, 
y á todo más del indio, con ciertas alusiones á las razas célti- 

(1) Rtím Álterihümer, tomo 1.®, píig. 90, citado por Giraud-Teulon, Orlgene»^ 
pág. 378. . : 
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-cas, especialmente de Irlanda. Además se obedece sin remedio, 
-al determinar las formas sociales primitivas, á la concepción 
bíblica de la primera pareja, y se apoysf fuertemente en cier- 
tas insinuaciones hechas por Darwin en la Descendencia del 
hombre, Pero acaso, lo que más influya en este modo de ver 
las cosas, sea la misma teoría de la forma actual de la socie- 
dad, que tiene como célula primera, como última determina- 
ción irreductible á más sencillas formas sociales, la familia. 
Hay quizá en todo ello un grave error de perspectiva histórica, 
por el que se aplica las líneas de los términos más próximos 
á los más remotos y primitivos. 

Como se comprenderá, nada más fácil al pronto que la de- 
terminación de la génesis del Estado en esta teoría. «La con- 
dición primitiva de la especie humana fué lo que se llama el 
Estado patriarcal» (1). Es, á saber, según el dictamen de Sum- 
ner Maine, el tipo social primitivo, debió ser una familia ce- 
rrada, independiente, constituida por el lazo del parentesco, 
formado por el padre (jefe, autoridad fuerte, decisiva, cuya voz 
es la voz del dereche) (2), la madre y los hijos. Es un grupo 
coherente, que en ciertas circunstancias se basta á sí mismo y 
que hace, en su propio círculo de acción, las veces de Estado. 
El hombre, dice el ilustre autor, aparece primitivamente en 
grupos aislados bajo el poder del padre de familia (3). Fundán- 
dose en las dotes bíblicas, afirma: que «el pariente varón de 



(1) Samner Maine, L'Anckn Droiti pág. 117. 

(2J V. VÁncien Droif, pág. 118. 

(3) He aquí como Sttniner Maine resume su idea de la teoría patriarcal: 
«Es una teoría que ve el origen de la sociedad en familias distintas, de las 
«nales los miembros quedan unidos bajo la autoridad y bajo la protección del 
míis anciano de los ascendientes varones... Es el varón más sabio y más fuerte 
quien gobierna. Guarda celosamente su mujer ó sus mujeres; todos aquellos 
que están bajo su protección viven en un mismo pie de igualdad. !E1 hijo de 
€aera, á quien cubre con su sombra, el extrañ.0 & quien las circunstancias en- 
lazan al servicio de la familia, no se distinguen del hijo que pertenece á la 
familia por nacimiento...» (VÁncien Dr^it^ págs. 260, 263 y 264.) 
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más edad, el ascendiente más viejo, es señor absoluto en su 
>casa; tiene poder de vida y muerte sobre sus hijos y su fami- 
lia, lo mismo que sobre sus esclavos; pues, en rigor, las relacio- 
nes de padre á hijo, y de señor á esclavo, no difieren sino por 
la capacidad del hijo para llegar algún día á ser jefe de la fa- 
milia misma. Los hijos todos pertenecen al padre, y los bienes 
de éste, que posea más como magistrado que como propietario, 
Be reparten por igual después de su muerte entre los descen- 
dientes en primer grado, si bien el hijo mayor recibe algunas 
veces una parte doble... De lo que nos refiere la Escritura se 
puede sacar esta consecuencia, á saber: que nos ponen en rela- 
ción con los primeros ataques dirigidos á la potencia paterna. 
Las familias de Jacob y de Esaú se separan y forman dos nacio- 
nes; pero las familias de los hijos de Jacob quedan unidas y 
constituyen un pueblo. Donde se nos ofrece un primer germen 
de un Estado, ó de una República, y de un orden de derechos su- 
perior á las relaciones de familia.» Más adelante, el mismo au- 
tor señala explícitamente la unión íntima y estrecha que supo- 
ne la familia y advierte cómo la sociedad viene á ser una unión 
úe familias, no de individuos. La sociedad, además, se amplía 
jy se complica por la extensión, cada vez mayor, del círculo que 
la contiene, resultando así una formación concéntrica por su- 
perposición. Hay al principio de las sociedades primitivas una 
tendencia al aislamiento de las familias, que constituyen ver- 
daderas familias fuertes y que llegan á ser verdaderos Estados. 
Sólo, merced á una lenta elaboración histórica, se forma la 
gens, la tribu; pero^in que deje de persistir el núcleo interno, 
natural y espontaneo de la familia, cuya contextura patriarcal 
imprime carácter á las organizaciones sociales superiores. 

Independientemente del valor de las afirmaciones tocante 
á la, forma patriarcal primitiva, contra la cual tantos argumen- 
tos se esgrimen, como luego ha de verse, y á favor de la que 
tan admirables cosas dice Sumner Maine (1), conviene ahora 

(1) Véase especialmente el estadio sobre £a famille patriarcale. 
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recoger ciertas conclusiones que importan al presente asunto^ 
En primer lugar, se afirma la prioridad histórica del lazo del 
parentesco, y la confusión primitiva de toda necesidad de or- 
den jurídico (fundamento ulterior del mismo Estado político) 
en la vida y organización de la familia. «Las últimas investi- 
gaciones, dice S. Maine, sobre la historia primitiva de las so- 
ciedades, permiten afirmar que la consanguinidad ó parentesco 
es el lazo más antiguo de las comunidades humanas» (1). No 
ya en los tiempos remotísimos de la nueva organización pa- 
triarcal, sino en las formaciones sociales ulteriores de la tribu» 
aparece el parentesco como lazo de la comunidad. 

La tribu, según esto, es ante todo una unión consanguínea^ 
aunque sea merced á complicadas ficciones. 

Otra conclusión importante es aquella según la que sólo- 
merced al establecimiento de la comunidad, tribu, en un terri- 
torio dado, se verifica la gran transformación social, que en ri- 
gor determina la constitución del poder político, y en 5u con- 
secuencia del Estado. «Desde el instante en que una tribu se 
fija para vivir definitivamente sobre un territorio dado, la tie- 
rra, el suelo, reemplaza al parentesco como fundamento de la 
organización social» (2). Esta sustitución es lenta y hay graves^ 
dificultades para apreciarla en no pocos casos, presentándose 
tipos verdaderamente intermedios, como la familia asociada^ 
entre los indios, la gens griega, el sept irlandés. «La historia po- 
lítica, dice Maine, luego, comienza con la idea de que la comu^ 
nidad de la sangre es la única base de una comunidad de f un* 
clones políticas; pero ningún trastorno ha sido tan completo^ 
como el cambio ocurrido cuando el principio de la habitación 
sobre el mismo suelo fué establecido por primera vez, como base 
de la comunidad política» (3). 



(1) Véase Etudes 8ur lea Imtitutíonea primüivea.-^El parentesco eomiderado 
como fundamento de la» sociedetdeSf pág. 81. 

(2) Etude». — El parentesco, etc., pág. 91. 
(8) Ibidem, p&g. 95. 
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Ahora bien: como resultado de la sumarísima exposición de 
la teoría patriarcal, que acabo de hacer, quedan en pie varios 
problemas, que he de formular, para procurar mediante su ulte- 
rior examen resolver el que constituye el objeto principal de 
esta indagación. Helos aquí: 1.°, ¿puede considerarse la huma- 
nidad primitiva constituida en familias patriarcales indepen- 
dientes y definidas, siendo el Estado político obra totalmente 
ulterior?; 2.^, ¿ellazo social primitivo es el de la sangre, de 
tal suerte, que sólo su influjo determina la formación de las 
comunidades, siendo la vida en común, en un territorio varia- 
ble ó fijo, una influencia nula al principio?; y 3.^, ¿puede en ri- 
gor fijarse la evolución humana según una sucesión de formas 
«ocíales tan estrictas como la dicha? 

Veamos ahora la teoría opuesta. 

m 

TEORÍAS OPUESTAS AL PATRIARCADO.— SUS NOTAS GENERALES. 
TEORÍAS DE BACHOFEN, MAC LENNAN Y MORGAN. 

No tiene como la anterior un carácter distintivo tan de- 
finido, rñ puede señalarse con una denominación única, si se 
ha de proceder con rigurosa exactitud. No es una teoría que 
admita no más y siempre el matriarcado, aunque en rigor se 
distinga por reconocer un estado social universal en que la mu- 
jer impera. No es meramente teoría que afirme sólo un primi- 
tivo estado de promiscuidad, ni los términos ginecocrada y hetai- 
rismo, de que Bachofen habla, y que acepta el Sr. Sales y Fe- 
rré, expresan su distintivo general. Más aun, Sumner Maine 
cuida mucho de hacer notar cómo las conclusiones de dos de 
Ips más ilustres representantes de tal tendencia (por no decir 
teoría), esto es, de Mac Lennan y Morgan, son inconciliables. 
Fero si no es fácil contener bajo una denominación común á 
Bachofen, Mac Lennan, Morgan, Lubbock, Engels, Kovalevsky, 
Girand-Teulon, Sales y Ferré, y el mismo Spencer, bien puede 
considerárseles dentro de una tendencia dada, en cuanto se 
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oponen á la teoría patriarcal, y en cuanto convienen en atii* 
buir á la sociedad una existencia anterior á la familia patriar* 
cal, bien sea monógama, bien polígama. 

Es necesario, aunque sea en muy brevísimo» términos, fijar 
el desenvolvimiento y el carácter distintivo de las investiga- 
ciones de estos diversos autores, que probablemente resumen 
la tendencia moderna más dominante (aunque contra ella 
exista hoy reacción viva) en los estudios acerca de la condición 
primitiva de la humanidad. Bachofen (1) y Mac Lennan (2) 
pueden considerarse como los iniciadores de la misma, cada 
uno desde un punto de vista distinto, aunque coincidiendo en 
determinadas consecuencias generales. Ambos tienen en cierta» 
investigaciones de escritores del pasado siglo sus antecedentes 
más directos (3); pero en ellos hay que ver la elevación á teo- 
ría científica del derecho de la madre, y en ellas hay que no- 
tar las fuerzas que al fin se oponen á la teoría patriarcal. En 
Bachofen se señala especialmente el estadio é interpretación 
de la mitología: «la tradición mítica, dice, es la expresión 
fiel de la vida de épocas que contienen en germen la evolución 
histórica del antiguo mundo; es la manifestación misma de las 
nociones primitivas, una revelación histórica inmediata, y por 
tanto, una fuente de la más alta importancia. En cadaépoca 
la poesía refleja inconscientemente las leyes de la vida que la 
rodean» (4). Partiendo de esto, y afirmando la grandísima in- 
fluencia impulsiva de la religión, concluye el examen de cier- 
tos mitos interesantísimos en la preeminencia social y polí- 
tica de la mujer durante largo período. 

Una exposición detenida del interesante libro de Bachofen 
no es posible aquí. Anotaré, sin embargo, sus puntos culminan- 
tes. Los polos de la vida moral del hombre son en el mundo 
primitivo el instinto sexual y la procreación. En esto, al igual 

(1) Das Mutterrechta. 

(2) Primitive mariage. — The Patriarchal Theory. 

(3) Giraud-Tenlon cita al P. Lafitau. 

(4) Das MutterreehtSf pág. 7.' 
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que Sumner Maine, se reconoce una prioridad histórica al lazo 
sanguíneo y se afirnja como fuerza primordial el parentesco. 

En su consecuencia, la evolución social con todos sus esta- 
dos parece impulsada por el lazo de la sangre. Se parte, en 
opinión de Bachofen, del hetairismo como primer hecho social 
universal. El hombre domina por su fuerza brutal y por el 
derecho de procreación. Pero no persiste la preeminencia del 
varón, sino que merced á la posición natural de la mujer (edu- 
cadora directa de sus hijos, y má^ fácilmejite refrenadora de 
sus pasiones) se pasa al matrimonio con el predominio de la 
misma, y se promueve un estado de girtecocracia, bastardeado ya 
en los tiempos de las Amazonas. Sólo más tarde hay una como 
regresión al matrimonio, en que el hombre toma su posición 
primera y ya acaso definitiva. Las pruebas en que descansa 
esta teoría de Bachofen se pueden reducir á las siguientes: 1.*, 
la existencia de la filiación uterina; 2.®^, el imperio de infinidad 
de costumbres inmorales; 3.*, la poliandria, y 4.^ y principal, 
los mitos (de Bellerofon, de Perpatti y otros). 

Análogo valor al que tiene para Bachofen la interpretación 
de los mitos, tiene para Mac Lennan el estudio de los símbo- 
los (1). Mediante él explica ó interpreta muchas costumbres 
que arrojan luz sobre la condición humana primitiva. El sím- 
bolo es una imagen viva del pasado del pueblo en que como 
tal existe; y si además en pueblos primitivos encontramos usos 
de valor real, que son análogos al símbolo del primero, se puede 
afirmar que éste debió atravesar un estado social semejante al 
de los mismos pueblos primitivos. De esta suerte, el rapto ma- 
trimonial simbólico recuerda una época en que era un rapto 
efectivo. No importa aquí, especialmente, discutir la teoría del 
símbolo de M. Lennan. Sólo advertiré que, mediante ella, in- 
terprétase el matrimonio por captura, que existe aun en ciertos 
pueblos salvajes, y la costumbre del infanticidio de las hijas, 
llegando por sucesivos razonamientos á exponer ó explicar lo 



<1) Studiei inn aneient hUtory^ pág. iS * 



Digitized by 






— 28 — 

que el autor ha llamado el primero exogamia y endogamia, que 
hacen concebir la vida social primitiva bajo la forma de colec- 
tividades matrimoniales, "unidas por el lazo de la sangre y cons- 
tituidas, según una interpretación lógica, aunque de una falsa 
lógica, de este mismo lazo. Dado lo que Mac Lennan dice, se 
desprende que la humanidad primitiva debió vivir, no en fa- 
milia, sino en grupos heterogéneos, que se distinguían por su 
íotefii ó signo — una planta ó un animal, que al cabo de algún 
tiempo llega á considerarse*como el antecesor de la comunidad 
toda. En el interior de ésta la vida no guarda regularidad al- 
guna, pues las relaciones entre los sexos revisten el carácter de 
absoluta promiscuidad* ¿Cómo la humanidad se elevó de esta 
situación? Esto es lo que mediante el estudio de los símbolos 
y de las costumbres de la exogamia, de la endogamia, del in- 
fanticidio, procura explicarse. De todas suertes, la nota común 
de estas dos opiniones (Bachof en y Mac Lennan) se advierte en 
la importancia preeminente, por no decir el valor exclusivo 
que se reconoce al lazo sanguíneo, como causa determinante de 
la vida social y la negación de la familia definida y concreta 
que el patriarcado supone. 

Según todo ello, la sociedad política no existe al principio; 
al principio, la tosquedad y salvajismo de la humanidad sólo 
permiten el lazo material de la sangre. 

Es preciso unir á los dos nombres citados el del notable es- 
critor americano L. Morgan (1). Puede afirmarse que los estu- 
dios de los tres, con más las investigaciones acerca de las tribus 
australianas de los pastores Fison y Howit (2), constituyen, 
como Giraud Teulon advierte, la base de las modernas teorías 
acerca del origen de la sociedad. L. Morgan ha estudiado deteni- 
damente los sistemas de parentesco de varias tribus americanas, 
y ha procurado fundar toda una teoría del origen y evolucióa 
de la sociedad humana en la interpretación de las nomencla- 



(1) Anctent Society (1877.) 

(2) Kamüaroi and Kumai (1880.) 



Digiti 



izedby Google 



.. ^ - *au- >etr.-»^ 



~ 29 — 

turas de parientes, que en su opinión denuncian, ya el estada 
actual de una organización social, ya el estado anterior, por no 
<x)rresponder la nomenclatura á la realidad efectiva y ser como 
resto de una vida modificada. La obra de Morgan, que induda- 
blemente resulta por extremo fantástica á veces, tiene el mérito 
especialísimo de ser considerada por los socialistas, cual puede 
verse en Engels (Ij, como la más acabada síntesis de la concep- 
oión wa^eriaZisto de la historia, ó sea de la historia según la 
idea socialista del porvenir la requiere, para ser lógica y fun- 
-dada. En la historia, Morgan ha procurado distinguir dos pe- 
ríodos humanos de producción parcial, digámoslo así: el pri- 
mero, en que predomina la producción del hombre mismo, y 
por tanto, la familia con su criterio de consanguinidad para la 
organización social; y el segundo, en que impera la producción 
de medios de vida, modificándose la vieja sociedad, basada en 
los vínculos de la sangre, en una sociedad compendiada en el 
Estado, y cuyas unidades constitutivas no son ya grupos de 
consanguíneos^ sino entidades locales. Ahora bien; estos dos 
opuestos períodos se han producido en tres formas principales, 
que caracterizan tres épocas distintas, á saber: época salvaje, 
•de barbarie y civilizada, las cuales entrañan cada una un grado 
inferior, medio y superior (2). El trabajo de Morgan, refirién- 
dose á la época salvaje y bárbara, considera la evolución social 
principalmente como una evolución de la familia, explicando 
por ella otras formas sociales, como la gens y la tribu. 

Se adapta tal evolución á las épocas citadas, teniendo en 
-cuenta que la vida social primitiva es vida de parientes, de 
gentes unidas por la sangre, verificándose el desarrollo ulterior 
mediante una interna distinción de los grados de parentesco. 
¿Cómo ha llegado Morgan á señalar los diversos estados de esta 
especificación? Ya se ha indicado; mediante las nomenclaturas 
•de J)arentesco, principalmente de las nomenclaturas usadas por 



(1) El origen de la familia, 

<2) Obra citada, cap. 1.*; Ethnical periode. 
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ios Iroqueses de América, que no expresan bu actual conetitu-- 
ción familiar; pero que si concuerdan con la constitución exis- 
tente en la familia de las Islas de Hawaii ó de Sandwich, ea 
donde también existe otra nomenclatura de parentesco, que re- 
cuerda ó expresa un género de relaciones de familia anterior (1). 
He aquí ahora, cómo se idea la citada sucesión de la constitu- 
ción social (familias humanas). Se parte, como hace Bachofea 
y como Lubbock y Giraud-Teulon, y el Sr. Salas, de im primi- 
tivo estado de promiscuidad. En la tribu de entonces reinaba^ 
el comercio de los sexos sin regla ni limite. De tal género de- 
vida brutal y grosera se debió pasar á la familia consanguí- 
nea (2), en donde los grupos matrimoniales se distinguen por ge- 
neraciones. El progreso ó diferenciación consiste en excluir del 
comercio sexual mutuo á los padres y á sus hijos. El paso si- 
guiente debió llevar á la que llama Morgan familia Punalua^ 
que afirma la exclusión de tal comercio sexual mutuo entre 
los hermanos (3), No hace falta esforzarse para comprender la . 
división interna que estas limitaciones á la promiscuidad de 
los sexos habrá producido en el todo social. El cambio se ve- 
rifica de un modo paulatino, por etapas diversas, muy confu- 
sas, si comparamos el sentido dominante en ellas con el que 
impera en nuestras formas familiares, á causa de que las limi- 
taciones para la unión se hacen teniendo en cuenta el imperio - 
natm*al que ejerce lo cierto de la madre y lo incierto del padre. 
Morgan, y cuantos siguen sus inspiraciones, advierten que la 
mayor parte de las formaciones sociales que se registran en la. 
historia (la gens, por ejemplo), son una consecuencia del impe- 
rio de esas modificaciones impuestas al comercio sexual. El ter- 
cer peldaño que salva la familia, es la llamada familia Sindias- 

(1) «La familia, dice Morgan, es el elemento aotlvo, nunoa está estacio- 
naria, sino que progresa de nna forma inferior ó otra superior k medida que; - 
la sociedad se eleva. Los sistemas de parentesoo, por el contrario, son pasivos, , 
sólo de tarde en tarde se registra en eUos algún progreso...» 

(2) Obra citada, pág. 27. 

(3) Obra citada^ págs. 384 y 424. 
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mica (del griego syndiazo), que implica la modificación de la& 
unioneB por grupos, dificultadas por otra parte á causa de la exo- 
gamia, y que consiste en uniones temporales. Varias de estas 
uniones ee juntaban viviendo bajo un régimen de comunidad 
en todo, excepto en las relaciones sexuales (1). Esta forma de 
familia es la que lleva á la monogamia. Mediante ella, y 
merced á costumbres que impiden otras uniones, y al valor que 
adquiere la mujer como propia del marido, la familia al fin se 
transforma en familia patriarcal y luego en familia mono- 
gama. 

No he de entrar aquí en ima discusión del valor que las da- 
tos de Morgan puedan tener, especialmente del valor que para 
descubrir la verdadera evolución social deba darse á las nomen- 
claturas de parentesco (2). Basta á mi propósito hacer notar la 
mismo que en las demás teorías anteriormente examinadas. A 
saber, la importancia del elemento familiar, y la atención ex- 
clusiva al principio de la sangre, según las variadas interpre- 
taciones de los distintos pueblos, para explicar la evolución so- 
cial. Adviértase, si no, cómo y por qué se forma la gens. Lo nota 
Engels, con gran cuidado. Las uniones temporales bajo el régi- 
men y tendencias desintegradoras de la familia Punalua, se 
acentúan y consolidan cada vez más, á medida que la gens se 
formaba y aumentaba el número de clases de hermanos y de 
hermanas, entre quienes el matrimonio quedaba prohibido. Ad- 
viértase también el carácter social del matrimonio, necesaria- 
mente entre miembros de gens distinta. Siempre se verá la in- 
terpretación del lazo consanguíneo, determinando la forma de 
las sociedades. La gens (latino, de genos griego, gianas sánscrito), 
lo mismo la de los iroqueses (en un estado anterior á la de los 
griegos), que la de los pueblos clásicos, se considera como el 

^ (1) AncterU Soccet^t páginas 438 y siguientes. 

(2) Es pnnto éste may disoutido por Fison y Howit, Lubbok, Sngels, Post,, 
Oirand-Tenlonf Sales y Ferré, combatiendo de frente el sistema de Morgan,. 
Mao Lennan y Starcke. La argumentación de éste es interesantísima. V. Fa- 
mille primitive, capitulo 5.^ 
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grupo de consanguinidad que abarca todas las personas que 
forman la prole reconocida de una determinada progenitora, la 
fundadora de la misma gens. La relación de los miembros de 
una gens con los de otra, se fija atendiendo al lazo do la san- 
gre, según es más próximo ó más remoto el parentesco. La 
unión de gens constitiiye fratrías y mejor dicho, las /raínos se 
componen de las gens más próximamente parientes, como la tri- 
bu está formada por las gentes todas, que de ese mismo origen 
proceden. Y no sólo esto^ á pesar de la organización social, un 
tanto compleja, de la gens y de la tribu (con sus asambleas y 
sus consejos), y de la gran federación de las cinco tribus que 
forman la federación iroquesa, Engels (1), al interpretar el libro 
de Morgan, dice, que ha descrito en todos los detalles la orga- 
nización de la sociedad iroquesa (2), porque ella nos ofrece la 
oportunidad de conocer una gran sociedad que no ha conocido 
todavía ningún Estado, «Vemos, añade luego, todas las consti- 
tuciones de Iñ gensj de la fratría y de la tribu desenvolviéndose 
de una unidad. Todos tres son grupos de diferentes gradacio- 
nes de consanguíneos.» 

IV 

TEORÍA DE GIRAUD-TEULON 

Puede decirse que las teorías expuestas de Bachofen, Mac 
Lennan y Morgan se completan en parte, pues cada uno de los 
treá toma en la investigación un punto de vista parcial. Afor- 
tunadamente, tenemos investigaciones que, aprovechando ei: 
trabajo de aquéllos, exponen las líneas de la tendencia de un 
modo más comprensivo y general. La obra de Giraud-Teu- 
lon (3) es el más ñel resumen de este género; pues la misma 

(1) Obra citada, páginas 69 y 70. 

(2) V. Morgan; Obra citada^ pág. 122. 

C3j Después de exponer en sus Orígenes du mariage et de la fainilU la índole 
d© las investigaciones de Bachofen, Mac Lennan, Morgan y Fison y Howit, dice 
•O-iraud-Teulon: «Estos tratados fundamentales arrojan mucha luz sobre lo« 
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* de Lubbock (1) se separa bastante en ciertos particulares de la 
tendencia indicada, y la de Starcke (2) y Spencer tienen un 
carácter muy independiente. La obra de Giraud-Teulon tiene 
además la ventaja de ser clarísima en su exposición y bastante 
tíompleta desde su punto vista. Es obra sin duda esencialmente 
vulgarizadora. 

Para Giraud-Teulon la primera afirmación fundamental se 
refiere á la existencia de un primitivo estado de comunismo 
absoluto en la humanidad. Las relaciones sexuales no tienen 
regla definida, y la apropiación exclusiva de la mujer, bajo la 
forma matrimonial (3), no existe. «Las nomenclaturas, dice, 
de los parentescos usadas entre los malayos de la Polinesia y 
-del archipiélago indio, inducen á pensar que el sistema de 
familia de esos insulares tuvo nacimiento en un grupo de con- 
sanguíneos, viviendo en comunidad conyugal;» y luego, añade, 
«cuanto más se desciende en la escala de la civilización, más 
numeroso es el grupo conyugal». El autor, más explícito en la 
determinación de ciertas consecuencias de este modo de ver 
las cosas que los anteriores, advierte que «esa constitución pro- 
.misma, así como el matrimonio por grupos y toda la organiza- 
ción social primitiva, dan á la comunidad el carácter exclu- 
sivo de personalidad en el estado salvaje; el individuo no tiene 
personalidad, no existe sino en cuanto forma parte del grupo... 



orígenes de las antiguas sociedades, y aunque escritos aisladamente unos de 
«otros, con intención y métodos diferentes, no dejan de ofrecer entre si un 
lazo lógico, con ayuda del cual se puede relacionarlos. Asi hemos tomado de 
los mismos algunas de las ideas esenciales de este ensayo: á Bachofen, la no- 
ción de la familia maternal y de la sucesión del sobrino uterino; & Morgan, 
los sistemas de parentescos malayos y turanianos; ét Mac Lennan, la ley de la 
-exogamia, aunque explicada de distinto modo; y, en fin, k Fison y Howit el 
•«uadro de las sociedades conyugales australianas... » Un oar&cter an&logo al 
<le este libro lo tiene la SoeMogia del Sr. Salea y Ferré. 

(1) Origene» de la civilvíaeión. 

(2) Le famiUe primüive. 
<^) Obra eitadat cap. 1.^ 
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la comunidad es quien engendra derechos y deberes» (1). Mási 
adelante aún esclarece más esta idea, y á la vez fija su tenden-- 
cia á ver en el parentesco el elemento activo, el impulsor de la 
vida social: «en el sistema de consanguinidad por grandes ma- 
sas, organizando el parentesco sobre la base del número, se ha 
debido producir el resultado de que un gran parentesco ofre- 
ciera en los tiempos antiguos el equivalente de una protección 
nacional ó de una fuerza política'» (2). 

Además, como consecuencia del estudio de la importancia 
del matrimonio por grupos y de la comunidad, se afirma la 
existencia primitiva de la tribu «como unidad primordial»,, 
consistente en una reunión de hombres, de ascendencia co- 
mún, que llevan un mismo tótem, que reconocen la comuni- 
dad de la sangre entre todos los miembros, los cuales, dis* 
tribuidos en grupos, que se distinguen por totems particula- 
res y hablando un mismo lenguaje, habitan generalmente el 
mismo territorio.» De esta tribu, cuya nota específica es la co- 
munidad de sangre, es de donde se origina, por desintegra- 
ción, la variedad social. Giraud-Teulon, reuniendo infinidad 
de datos, procura mostrarlo así: Las tribus iroqueses (Mor- 
gan), las tribus australianas y otras, sirven de base histórica á~ 
su razonamiento. En la tribu se dibuja por diferenciación de 
la sangre la /ra//a, y en éste el clan. «La historia de los pue- 
blos autóctonos del continente americano muéstranos siem- 
pre en ellos las tres grandes instituciones que han presidido á 
los comienzos de las sociedades bárbaras — la tribu, la froMa, 
el clan.,. Esas diversas instituciones no han revestido entre los 
aborígenes el carácter político que distinguió siempre la raza aria 
de todas las demás» (3). Nótase en Giraud-Teulon, como en los 
autores en quien se inspira, la tendencia á diferenciar radi- 
calmente la sociedad consanguínea de la política, recono- 



cí) Páginas 88, 89, 90 y 91. 
(2) Pág. 201. 
(8) Pág. 168. 
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<íiendo toda una época en que la conservación de la especie» 
la relación por la sangre y la referencia á un ascendiente co- 
mún, constituían el fondo de la ley suprema, social y religiosa 
imperante. Bajo esta creencia llega á afirmarse el predominio 
-esencial de la mujer, y á decirse que «la gran función religiosa 
j política de la Reina en Egipto, era el parto» (1). 

Y ¿cómo se verifica la evolución social á partir de la unión 
intima del grupo, de su homogeneidad? Mediante un principio de 
orgánica descomposición en grupos análogos. Giraud-Teulon 
advierte un elemento interesantísimo en esta operación, á sa- 
ber, el individuo. «Poco á poco, dice, los lazos que unen el in- 
dividuo al grupo se aflojan... los derechos del individuo se afir- 
man.» Pero todo ello es posterior á Iq, existencia de un período 
histórico, en que Isl tribu, la fratría y el dan son sociedades de 
parientes. «Las primeras sociedades, dice, son siempre grupos 
de parientes: las diferencias entre ellas son debidas más á di- 
Tergencias en el desenvolvimiento que á diferencias de natu- 
raleza.» Se han conocido con diversos nombres en las distintas 
razas; pero no importa, siempre el lazo del parentesco fué su 
nota común. «El desenvolvimiento de esos diversos grupos de 
parientes— tribu, fratría, clan, — cuyos diferentes estados se 
ofrecen determinados por la evolución del derecho de propie- 
dad, parece haber tenido una historia análoga entre los anti- 
guos pueblos dé Asia, Europa y América; estos últimos, sin em- 
l)argo, no se han elevado hasta fundar verdaderas sociedades 
políticas, y como los mejicanos, por ejemplo, han permanecido 
en la confederación de tribus , es decir, instituciones fundadas 
en el "parentesco. La sociedad política, propiamente dicha, no ha co- 
menzado sino cuando esas instituciones han sido reemplazadas por el 
derecho de las personas y la división territorial. La sucesión de loa 
diversos grupos ha debido ser siempre la misma... primero la 
iribú, luego la fratría, luego el clan, y por fin, la familiar (2), 



(1) Páginas 240 y 241. 
<2) Páginas 364 366 y sigs. 



^iSÉ^j; , , Digitized by V^jOO; 




^J^i^^^ 



— 36 — 

Esta distinción tan escuetamente concebida para determi- 
nar épocas distintas esencialmente en la historia, ofrece al. 
autor graves dificultades, porque no hay medio de explicar • la 
naturaleza de gens, tribus y clam^ que en modo alguno descan- 
san sólo en el parentesco; tipos sociales verdaderamente inter- 
medios de domésticos y políticos. Pero sobre ese punto insisti- 
rase luego. Giraud-Teulon salva la dificultad, estableciendo 
una distinción entre las sociedades que descansan en la filiar 
ción femenina (son siempre domésticas), y las que tienen nn 
núcleo patriarcal (que dan lugar al Estado, á las sociedades po- 
líticas). «En tanto, dice, que las sociedades maternales están 
fundadas sobre los lazos de la sangre naturales y obligatorios, 
las sociedades paternales habrán tenido por base el derecho de 
propiedad de un grupo de hombres, reunidos por un lazo volun- 
tario..., de donde resulta el carácter de asociación reflexiva de 
la familia agnática: es el primer Estado político» (1). 

No creo necesario insistir más en la exposición de la idea 
de Giraud-Teulon. Creo basta lo dicho, y con ello y las indica- 
ciones referentes á las teorías de Bachofen, Mac Lennan y Mor- 
gan, considero puedan resumirse las opiniones fundamentales 
de la tendencia. 

He aquí cómo: 1.°, la humanidad procede de primitivos 
grupos, verdaderas hordas, más ó menos numerosas, en que na 
existe un lazo regular reflexivo, sino que imperan las pasiones 
sexuales sin freno; 2.^, de estos grupos se producen por dife^ 
renciación interior otros análogos menores (de la trtbUy la fra- 
tría^ la gens ó el clan^ y por fin, la/amZia), revistiendo formas 
cada vez más determinadas; 3.^, el principio activo de esta di- 
ferenciación es la procreación, es el instinto sexual; por lo que 
hay una época en que, merced á la certidumbre 4© 1^ madre 
por el hecho natural del parto, y á la incertidum|>re del padre 
á causa del misterio de la generación, la mujer es el sostén del 
lazo social; y 4.^, en esos momentos no puede afirmarse la exis- 

(1) Páginas 469-410, 
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tencia de la sociedad política; la sociedad es de consanguíneos, 
el parentesco une á los miembros de los grupos. El Estado, se- 
gún esto, se forma paulatinamente, merced á la especificación 
de la familia individual, al imperio del padre, y como conse- 
cuencia del lazo que han de mantener aquéllos, que al fin no se 
reconocen como parientes y habitan, sin embargo, el mismo 
territorio. 

Si ahora, en vista de las conclusiones expuestas , examiná- 
semos los tres problemas que quedan planteados como conse- 
cuencia de la teoría del patriarcado, al pronto parece que apar- 
te la prioridad de la familia definida ó del grupo promiscuo, 
las mismas dificultades quedaran en pie. No es así en absoluto» 
pues importa muchísimo para el problema del origen de la so- 
ciedad política lo referente al poder patriarcal; pero no debe 
desconocerse cierto carácter común entre ambas tendencias al 
ver la sociedad primitiva descansando en el parentesco, ó más 
bien, en el lazo de la sangre. De ahí que deba sentarse como 
problema interesantísimo, el de si en rigor se ha de considerar 
el Estado como obra ulterior de la evolución social á las socie- 
dades domésticas, debiendo la familia (familia comunista, el 
grupo promiscuo) haber bastado en una época primera á las ne- 
cesidades humanas. 



TEORÍA DE LUBBOCK 
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Precisamente, en Lubbock (1) se encuentran ya datos para 
rectificar, aunque todavía en parte, este concepto del desarro- 
llo social y político. Empieza Lubbock, en sus Orígenes (2), po- 
niéndose al lado de los que admiten un período en que el pa- 
rentesco se determina por la filiación femenina, pero más ade- 



(1) Lo» orígenes dt la eipilixación. 
<2) Id.,p&g.5. 
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lante (1) rechaza la teoría de Bachofen, ó sea el predominio bo* 
cial de la mujer. Puede considerarse en esto sintetizado el 
pensamiento de Lubbock. En efecto, la concepción del hombre 
primitivo, mediante los salvajes modernos, lleva á este autor 
á considerar á' aquél en un estado de brutalidad, grosero y tos- 
co, sin ideas, sin verdaderas afecciones ni sentimientos suaves, 
«La inferioridad es tal, dice, que apenas si podemos imaginar- 
la» (2). En tales condiciones psicológicas, razonando el hombre 
primitivo, con una crasa ignorancia, á merced de sus pasiones, 
sin freno moral, sus instituciones revisten un carácter material 
y grosero. Así se desconoce el matrimonio^ el amor no existe 
^n él como cualidad del sentimiento, y la unión sexual es una 
mera unión material, sin aspecto ético. La vida social, enton- 
ces, consiste en un comunismo absoluto, y las relaciones sexua- 
les se verifican bajo un régimen de promiscuidad completa. 
En un principio el n¡ño es hijo de la tribu; la tribu es propie- 
taria de la mujer; toda tendencia á particularizar estas dos re- 
laciones es un atentado al superior poder material del grupo. 
En estas afirmaciones, no hay una gran diferencia entre ¿r 

Lubbock y algunos de los autores antes citados. Pero la hay in ■ /v 

mediatamente en las premisas y consecuencias de su negación ¡ 

-del predominio político y social de la mujer. Lubbock atiende ?"•;;. 

sin duda á la diferenciación del grupo promiscuo y á la especi- > 

ficación de las relaciones sexuales para desenvolver la sociedad. 
Mas hay como principio impulsor de desintegración la fuerza, 
el poder brutal. «Existen, dice, muchas y muy buenas pruebas 
para convencernos de que en el origen el matrimonio es inde- 
pendiente de toda consideración sagrada ó social, que la afec- 
ción mutua y aun la simpatía no intervienen para nada, que 
un consentimiento mutuo era inútil y que el matrimonio con- 
sistía, no en amorosas demostraciones de un lado y un cariño 



(1) Lo$ orígenes de la civilizacián, pág. 9. 
<2) Id., pág. 9. 
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<de adhesión del otro, sino en la violencia y en la sumisión for- 
jada* (1). 

Esta fuerza es la que en medio de la comunidad aisla la fa- 
milia, es la que en la confusa é indeterminada masa social 
promiscua, diferencia y especifica los diversos elementos que 
Jpen de constituir la agrupación interior independiente. Lub- 
bock advierte como en las diversas formas matrimoniales, que 
poco á poco surgen, hay siempre algo que supone una imposi- 
ción de la fuerza. Y más aun, esa «fuerza violenta y material 
efectivamente empleada, se arraiga como idea esencial, de tal 
modo, que aun después de no ser necesaria se sigue emplean- 
do como símbolo» (2), v. gr., en el matrimonio por captura. De 
^í que la posición de la mujer sea subordinada siempre, como 
ser más débil. De ahí que sólo merced á la fuerza pasa ^a mu- 
jer de manos de la tribu á manos del varón, que la posee, y de 
ahí que para que tal suceda sea preciso el robo de la misma en 
tribu distinta de aquella á que el hombre pertenece (captura, 
exogamia), y que, cuando llega á hacerse tal apropiación exclu- 
siva dentro de la tribu, sean precisas penas y compras ó indem- 
nización. 

Lubbock, dice, «á medida que descendemos en la escala 
-de la civilización, la importancia de la familia disminuye y 
aumenta la de la tribu» (3). Esto mismo casi dicen Giraud- 
Teulón y otros. Pero para Lubbock, de la tribu á la familia no 
se pasa por el principio activo de la consanguinidad, sino del 
poder. El examen de las nomenclaturas de parientes afirma el 
primitivo dominio de la tribu, pues «aun cuando los términos 
expresan el parentesco, según la costumbre matrimonial, las 
ideías descansan sobre la organización de la tribu. Muéstrase, 
por ejemplo, en el sistema de Hawaii, al no existir términos 
-de padre y madre y al considerarse que cada hijo tiene varios 



(1) Los orígenes de la civilización, pág. 96. 

(2) Ob. cit., pág. 99. 
.(«) Id., p&g. 99. 
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padres y varias madree. En una palabra, ateniéndonos á las- 
indicaciones de Lubbock, mediante el estudio de los datos re- 
ferentes al hombre primitivo, se puede señalar una primera 
organización, no meramente doméstica, ni de afección sanguí- 
nea, sino una organización rudimentaria en la cual no existe 
propiamente la familia, y en la que si el lazo es el de la sangre^ 
el poder material determina la contextrn^a interior de la socie- 
dad. Entonces puede hablarse de la tribu como comunidad fun- 
dada en la sangre^ sin duda, pero en la que el interés colectivo 
determina el desenvolvimiento de todas las instituciones. 

^o insisto sobre la importancia de este modo de ver el ori- 
gen de la sociedad según Lubfcock. La consideración del poder 
como algo que influye en la formación social obrando sobre el 
lazo de la sangre, supone la existencia desde los primeros mo- 
mentos del elemento material del Estado. Lo que acusa un 
punto de vista original. 

VI 

LA CUESTIÓN DEL ORIGEN DE LA SOCIEDAD.-— SOCIEDADES «PRIMI- 
TIVAS:? (STARCKE).— SOCIBDAPES DE ANIMALES Y SOCIEDADES 
HUMANAS. 

Para establecer lo que considero hoy por hoy más acertada 
respecto del origen de la sociedad y del Estado, conviene de- 
batir, aunque sea muy sumariamente, la cuestión de la priori- 
dad del tipo patriarcal ó del tipo comunista en la evolución de 
las sociedades humanas. No sé hasta qué punto puede esta 
cuestión ser resuelta en el estado actual de los conocimientos. 
Ni acaso en rigor la solución implique la aceptación de uno 
de los dos sistemas. Sin ir más lejos, Spencer tiende á for- 
mular uno distinto y en Starckc (1), el asunto se considera 
en términos que nos llevan á solución muy diferente. En 

í'l) Le f amule primitive. 
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efecto; se puede no estar confoíme con la teoría patriarcal, 
y, sin embargo, reconocer la influencia inicial del poder del 
varón, como se puede admitir en parte la teoría comunista sin 
que necesariamente se llegue á considerar el primer estado de 
promiscuidad, de hetaisismo, y mucho menos de universal pre- 
dominio social de la madre. 

Importa, antes de seguir adelante, reconocer la necesidad 
de este estudio para el objeto principal de la indagación pre- 
sente. Independientemente de cierta comunidad de opiniones, 
que como es sabido existe en las teorías expuestas acerca de la 
posterioridad del orden político con respecto al orden domésti- 
co para ñjar la índole de aquél, es de gran interés señalar la 
naturaleza probable de la sociedad primitiva y de la particular 
manifestación del Estado en ella. Y claro es que todo ello va- 
ria según se admita la hipótesi^ del patriarcado, la del comu- 
nismo, ó bien una distinta. 

La gravísima y acaso insuperable dificultad que al pronto 
se ofrece antes de considerar la cuestión en sí misma, es la de 
determinar el alcance y significado de lo primitivo. ¿Qué debe 
entenderse por estado social primitivo? Comparando las conclu- 
siones de la teoría patriarcal con las de las teorías contrarias, 
ee advierte, según lo indicado antes, que asi como en éstas se 
pretende abarcar, desde el punto de vista de la institución de 
que se trata, la evolución humana total sin desdeñar dato al- 
guno, y estimando como de importancia preeminente el estu- 
dio de las razas salvajes, en aquélla por el contrario. 

Según advierte Spencer (1), Sumner Maine, «aunque se apro- 
vecha de los testimonios proporcionados por los pueblos bárba- 
ros pertenecientes á los tipos superiores, y cita los coníurmati- 
vos proporcionados por otros pueblos bárbaros inferiores, en 
realidad ha desdeñado la gran masa de las razas no civilizadas, 
pasando en silencio la larga lista de hechos contrarios á su hi- 
pótesis...» Además «ha tratado ligeramente los recogidos por 

(1) Principio» de SodologiOf vol. 2.*, pág. 318. 



Digitized byV^OOQlC 



^T:r-3S^W^ 



— 42 — 

Lubbock y por M. Lennan.» Y si admite como fuentes las re- 
ferencias proporcionadas por observadores contemporáneos so- 
bre la9 civilizaciones menos avanzadas que las suyas, se con- 
tenta con citar á Tácito sobre los germanos, y en cambio no 
menciolia, antes desecha, las que nos hacen los modernos ex- 
ploradores. Así Burton, Livingstone, Seeman, Darwin, Walla- 
ce, Humboldt y otros, á pesar, como Spencer (1) indica, de la 
envidiable educación científica de algunos de ellos, no deben 
ser tomadas en cuenta. El resultado de este distinto valor que 
las fuentes tienen, se comprende que influirá poderosamente 
en la definición del estado primitivo. En un caso, el estado pri- 
mitivo se concibe conjeturando sobre monumentos históricos 
directos, como leyes antiguas, fragmentos de documentos, ins- 
cripciones, tradiciones, etc. En el otro, el estado primitivo se 
concibe razonando sobre los datos históricos de una antigüedad 
remota directa; pero á la vez sobre los que proporcionan pue- 
blos y razas que se suponen atravesando situaciones y estados 
de cultura que reflejan otros análoejos anteriormente vividos 
por la humanidad civilizada. 

Acaso la concepción exclusivista de Sumner Mainé, de un 
patriarcado casi perfecto como forma primitiva, social, dependa 
de circunscribir la investigación á las civilizaciones históricas 
de nuestra raza, de la semita y poco más. Efectivamente en 
esos ciclos de civilización, el elemento masculino, patriarcal, 
tiene verdadera importancia. ¿Pero la sociedad humana em- 
pieza ahí? En el estudio en que Sumner Maine (2) ha resumi- 
do sus objeciones á la teoría comunista de M. Lennan y Morgan, 
funda su creencia en los testimonios de remota antigüedad de 
Platón y de Aristóteles, de Homero, y las inducciones le llevan 
directamente hacia un pasado bárbaro, acaso salvaje, de los 
pueblos clásicos. No puede admitirse que en esto consiste el es- 
tado primitivo de la humanidad. 

Pero aquí está la verdadera dificultad: ¿qué debemos en- 

(1) Prineipvoa de iSociologiaf p&g. 319, nota. 

(2) Eíudei tur Paneien droU ei la coutume primitive, p&gs. 263 j siguiente». 
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tender por estado primitivof Staxeke trata á mi ver con gran 
discreción y relativo acierto el punto. Su manera dfe ver es, 
después de todo, lo consecuente con la teoría áe la evolución. 
Esta implícita en Spencer y más ó menos explícita en Lubbock 
y en ciertos publicistas, comoD'Aguanno, que funda el Dere- 
cho civil en la Antropología y la Sociología. En realidad nada 
hay más indeterminado que la sociedad primitiva. «Si se admite 
que la humanidad, dice Starcke, proviene de una pareja única, 
es evidente que la vida social de todas las comunidades tuvo el 
mismo comienzo; pero es dudoso que tal idea sea suficiente, 
cuando se sustenta la uniformidad de la vida arcaica humana, 
y una hipótesis tan insegura no tiene en rigor importancia, 
una sociedad primitiva, como aquella de que se trata, con una 
organización capaz de influir sobre las comimidades posterio- 
res, no se podrá ni negarla ni afirmarla; porque semejante 
sociedad no es sino una una construcción áprioriy imaginada 
para explicar hechos anteriormente conocidos; no puede, en 
verdad, ser objeto de un conocimiento empírico. En tanto que 
quedamos en el dominio de la experiencia directa, nos es im- 
posible afirmar la existencia de una comunidad humana única. 
Nos encontramos desde el origen en presencia de una multi- 
plicidad de grupos sociales, y la unidad que buscamos no debe 
encontrarse más qm en los confines indecisos que separan al hom- 
bre del ammal. Si el límite entre el hombre y el animal estu- 
viese claramente determinado, sería fácil decir lo que se en» 
tiende por hombre primitivo; ahora bien: la diferencia que 
existe entre el más elevado de los animales y el más humilde 
de los hombres, no puede explicarse más que por la desapari- 
ción de las formas intermedias... La existencia de una prime- 
ra sociedad humana es tan hipotética como la existencia de un 
primer hombre; desde que se conocen los hombres se les en- 
cuentra divididos en grupos, y la semejanza de los orígenes es, 
por lo menos, dudosa» (1). 

(1) Obra citada, págt. C 7 7. 



:¿k.. 



Digitized byVjOOQlC 



-44~ 

Con lo dicho se comprende como el problema que examino 
no puede considerarse como un problema histórico. Va envuel- 
to con él la difícil cuestión del origen mismo del hombre, re- 
suelta sólo por la/<?, por la leyenda ^ por la tradición divina, cri- 
terios que responden á ciertas necesidades y aspiraciones idea- 
les del espíritu religioso y metafísico. Pero no debe olvidarse, 
que «la vida social humana no es un fenómeno mi géneri»i> (1); 
que hay una vida social animal, y que así pomo el estudio de 
la psicología y de la fisiología compradas han arrojado no 
poca luz sobre la naturaleza psíquica y fisiológica del hombre, 
así la sociologia animal puede arrojar luz también sobre la bo- 
ciología humana. Por de pronto, muchos de los estímulos fun- 
damentales de la vida social entre hombres, son las que impe- 
ran y determinan la vida social de Iqs animales. ¿Es que acaso 
podrán considerarse como antecesoras de las sociedades huma- 
nas, las sociedades animales? No me atrevería yo á afirmarla 
de plano, porque en rigor faltan datos, Pero ante la indetermi- 
nación y oscuridad de los orígenes efectivos de las sociedades 
de hombres, el estudio de las sociedades de animales es un an- 
tecedente necesario para comprender la naturaleza de aquéllas. 
Tal estudio no es posible hacerlo aquí. Por mi parte ya tengo 
expuesto mi punto de vista en otro lugar (2). Según ellas la 
idea de sociedad abarca un amplísimo círculo de la realidad, 
lo que Spencer llama evolución super-orgánica, más quizá: 
•á partir de las meras uniones temporales hasta las más eleva- 
das organizaciones de la vida política (3). En ella se ofrecen 
tipos variadísimos de una simplicidad rudimentaria y de una 
complicación dificilísima, siempre en conformidad con la rela- 
tiva extensión y complexidad de las necesidades fundamenta- 
les de ios seres. Además, se observa en el desenvolvimiento de 

(1) Obra citada de Starcke, pág. 7. 

(?) Para proceder con orden, en mis investigaciones sobre la^ toctedades pri- 
miHvás^ he investigado las sociedades animales, padiendo verse en la Revisttt, 
de Egpañat AbrU-Jonio» 1891, el resultado. 

(3) V. Spencer, Sociologief vol. 1.*, y A. Espinas, Le* iocieie* anímale». 
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la vida sociológica, real y efectiva, un proceso sintético, á saber, 
Tina creciente acumulación de las formas sociales, en relación 
-con la simultaneidad con que en los seres superiores se ofrecen 
las necesidades diseminadas en seres distintos, ó bien satisfe- 
chas en momentos diversos y sucesivos en un mismo ser, en 
los inferiores. 

Ahora bien: según esto, así como en el orden zoológico 
aparece el hombre como el ser superior por excelencia, como el 
ser en quien mas sintéticamente se manifiesta la realidad, así 
«n el orden sociológico la sociedad humana se ofrece como la 
sociedad que sintetiza más y mejor las diversas formas sociales 
inferiores. El hombre está inmediatamente encima de las cua- 
tro especies simias, su sociedad es superior á la más compli- 
cada de las sociedades todas. ¿En qué radica tal superioridad? 
En que las necesidades humanas, no las de este y de aquel 
hombre, sino las de los hombres, entrañan, á la vez que una 
vida más intensa, más penetrante, digámoslo así, una vida más 
extensa, de mayor horizonte, de idealidad al fin. Sólo suponiendo 
una interrupción completa de la realidad sociológica, al pro- 
ducirse el hombre sobre la tierra, podrá negatse esto. En un 
estudio de la vida social animal se observa: primero, socieda- 
des imperfectas de seres de naturaleza distinta (como el para- 
sitismo, comensalismo, etc.), y segundo, sociedades completas 
ya, de estos tipos: a) sociedades para la conservación del indi- 
viduo (sociedades para la defensa, como las aves en ciertas 
épocas); h) sociedades domésticas, maternales (abejas, hormi- 
gas), y paternales, sociedades familiares (entre las aves, mamí- 
feros, etc.); c) sociedades de relación (esto es, que abarcan la 
vida social que trasciende de la vida de familia). Estas socie- 
dades se realizan entre los animales, ó aisladamente, es de- 
cir, hay animales que sólo se asocian con uno de esos fines, 
^ simultáneamente. Pues bien, esta simultaneidad es creciente 
según el tipo animal es más perfecto, más superior. 

Tal es la afirmación que de la sociología animal importa 
tener en cuenta para mi objeto. Mediante ella, se razona res- 
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I>eGto de cómo pudieron ser las sociedades primitivas. Hay his-^ 
tóricamente ausencia de datos directos. La sociedad humana pri^ 
mera no sabemos cuál fué, ni acaso puede sc^nerse que haya» 
existido. Más bien debe afirmarse que las sociedades humanas 
primitivas surgieron en diversas condiciones, cuándo y cómo 
16 característico de lo humano (la razón), se haya producido^ 
Sólo el hábito intelectual de referirlo todo á un origen único, 
material, nos impone la necesidad de pensar, primero, en la so- 
ciedad-fuente, y además en una primera pareja. Ni en la histo- 
ria, ni en las conjeturas que la prehistoria permite hacer, tal 
sociedad y pareja se presentan. Según esto, el medio, y aun cier- 
to carácter individual de raza, se debieron significar al princi- 
pio como inñuencias constantes determinadas, obrando sobre 
los instintos humanos y formando las instituciones. 

vn 

CÓMO DEBE PLANTEARSE EL PBOBLEMA DEL OBXGBN DE LA 
SOCIEDAD.-- DEBATE SOBRE EL PATRIARCADO. 

Prescindiendo necesariamente de la historia para definir 1¿ 
sociedad primitiva, ¿qué induce á afirmar la evolución de las 
sociedades animales, con respecto á las humanas, en que por 
no haberse dejado sentir la influencia de los factores que llama 
Spencer secundarios (1), es decir, los que constituyen el medio 
social mismo, se puede calcular que los instintos y fuerzas so^ 
dales se producen más espontáneamente? 

Tal es, á mi ver, cómo puede plantearse el problema de 1» • 
sociedad primitiva. Mucho más si se tiene en cuenta que él 
auxilio que en este punto prestan los modernos estudios sobre 
las sociedades salvajes actuales, adolecen de marcadas defícieoí' 
.cias. En efecto, son por una parte escasos, y por otra bastante 
ocasionadas á errores de apreciación. Todos los sociólogos 0^ 

(1) iVmetpM d4 Sonologie, tomo 1.* 
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lamentan de ello. Además, como falta mi criterio adecuado 
para discernir y clasificar las civilizaciones de los pueblos sal- 
vajes, las más rudas y primitivas á las menos; como en mu- 
chas hay indicios de verdadero retroceso, de ahí que sea preci- 
so proceder con gran cautela al tomar como expresivos de un 
estado necesario de la evolución humana los datos que las tri- 
bus retrasadas ofrecen. Lo cual no obsta, claro está, para que 
sean una fuente de importancia suma, 

Pero antes de aludir á ella, he de indicar cuál es en mi con- 
cepto la solución con que nos brinda la sociología animal con su 
ley, que denominaremos de crecienie acumulación sintética de las 
formas sociales, para la cuestión del patriarcado de una parte, y 
en frente del origen comunista de la sociedad humana. Luego ve- 
remos lo que acerca del origen del Estado se pueda inferir. Por 
de pronto conviene notar que uno de los elementos que vienen á 
complicar la sociedad doméstica, en el sentido de la perfección, 
y de la acumulación de funciones y necesidades, es la interven- 
ción del macho con el instinto paterno. Es necesario conside- 
rar, á partir de los batracios y de las aves, y por fin de los ma- 
míferos, cómo en la familia el padre, colaborando con la m^- 
dre, producen un organismo de relaciones fisiológica y psico- 
lógicamente complicadísimas. Se sabe que desde el momento 
en que los sexos se presentan sei)arados en los seres, es preciso 
que alguna vez se verifique entre los de sexo distinto una unión 
para que tal oposición quede resuelta; pero tal imión momentá- 
nea no se prolonga en ciertas formas sociales, sino que en los in* 
sectos el macho queda indiferente, la hembra es quien mantie- 
ne la unión social orgánica posterior. En algunas especies de pe- 
ces, por el contrario, el padre es quien sostiene tal imión so- 
cial. De todas suertes, lo mismo en unas que en otras, la evo- 
lución social doméstica particular, es decir, de cada sociedad» 
fiólo desarrolla un acto de generación, y los elementos compo- 
nentes de la misma se ofrecen especializados y en orden suce- 
sivo. Ahora bien; según queda dicho, á partir de los batracios y 
^e las aves, las funciones paternal y maternal se acumulan y 
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se produce una síntesis social más complicada... En los ma- 
míferos, el papel del macho como generador, como director, 
como padre en los superiores, aumenta. Según el examen dete- 
nido de lo que caracteriza la formación de las sociedades de an- 
tropoides, se puede calcular que el macho es quien determina 
su índole j naturaleza, ya aislando la familia por el celo y 
fuerza egoísta con que este celo se revela hasta no admitir la 
relación directa é inmediata de otras, ya permitiéndolas hasta 
el punto de que ciertos chimpancés viven en grupos de fami- 
lias. 

No ignoro que por algunos sociólogos se afirma como antece- 
dentes favorables al matriarcado primitivo: 1.^, que el macho 
es contrario á la constitución de la familia (primera forma so- 
<iial), y 2.^, que el macho es más propio para la vida social. 
Pero debe recordarse en primer término que en aquellas espe- 
cies animales en donde el macho adquiere papel preponderan- 
te, su intervención es lo que caracteriza (aislándola, individúan' 
dota) á la familia. Por otra parte, en las especies superiores, la 
complicación alcanzada por la suma de necesidades sentidas 
por los individuos, determina formas sociales sintéticas y en las 
cuales, al lado del papel de la madre, aparece el del padre, y 
no es imposible la coexistencia bajo una misma forma de gru- 
pos familiares (con su elemento masculino propio) distintos, 
como ocurre en el ejemplo, á que aludo, de los chimpancés. 
De éstos afirma Hartmann (1) que unas veces viven en fami- 
lias aisladas, y otras en pequeños grupos de varias familias. 

Pero, en fin, independientemente de estas últimas conside- 
raciones, que tienen su importancia para demostrar la simul- 
taneidad posible de la vida doméstica y de la vida de relación, 
lo claro es la evidente importancia del macho en la vida social. 

En consecuencia de todo lo escrito, ¿puede suponerse que la 
humanidad, perdiendo todo el terreno ganado por la evolu- 
ción en las sociedades animales, empieza por el aniquilamiento 

(1) Les signe» anñropiñdea et Vhomme, pág. 179. 
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del padre? Según advierte Spencer, «las razas más atrasadas en 
nuestros días, los fuegianos, los australianos y los andamenes, 
nos muestran que las relaciones sexuales, aunque iniciadas sin 
formalidad alguna, tienen, sin embargo, una duración,., no 
viendo razones que impidan suponer que en los grupos socia- . 
lee menos avanzados no haya existido también posesión indi- 
vidual de la mujer por el hombre» (1). En la varia argumen- 
tación que Sumner Maine opone á las teorías contrarias al pa- 
triarcado, se señala á mi modo de ver con gran fuerza la que 
se apoya en ciertas consideraciones expuestas por Darwin res- 
pecto del celo. En efecto, suponer xm estado de promiscuidad 
absoluta y un predominio de la mujer como único elemento de 
cohesión social, es desconocer durante largo período la existen- 
cia de la pasión del celo. ¿Puede esto admitirse? Como advierte 
Darwin, cuando el hombre tenía mucho del animal, perte- 
necía á los animales superiores. ¿Es en éstos precisamente 
donde el celo se manifiesta con menor fuerza? Ya se sabe que 
no. El celo aisla y forma los grupos. La mayor ó menor fuerza 
los hace más ó menos coherentes y cerrados. No se ignora la 
"existencia de pueblos en que la pasión del celo parece que no 
existe. Spencer cita varios (2). Pero más bien se refiere á la 
ausencia de ciertas manifestaciones de ternura y emoción que 
'son cortejo obligado en el amor ya verdaderamente humano. 

Por otra parte, este fenómeno no es general, no puede con- 
siderársele como expresión de un estado universal necesario en 
la evolución humana. Más bien puede responder á la variedad 
primitiva de todas las circunstancias sociales que determinan 
ya en el origen variedad de tipos sociales. ¿No advierten, rc^ 
pito. Espinas y Hartmann que los chimpancés, irnos son mo- 
nógamos y otros polígamos, unos viven en familias separadas 
y otros en grupos de varias familias? 

Además, ese desconocimiento del varón como padre está 

(1) Sodologie^ Tol. 2.*, p&g. 256. 
m Ibidem, ^kg. 2^. 
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contradicho por el hecho de que aun en las tribuB menos avan- 
zadas el padre es, según Spencer anota (1), habitualmente co- 
nocido, y porque hasta en las razas más inñmas tiene una pa- 
labra para designar al padre. Y aun podrá añadirse que exa- 
minando los términos empleados por los diferentes pueblos, 
civilizados y no civilizados, se observa el siguiente fenómeno: 
que en la mayoría (aun sin contar con las razas arias y semi- 
tas) emplean para designar al padre términos cuya radical es 
la I?, &, d^ y para la madre son pocos los que emplean la p, y 
muchos los que emplean como radical la w, », y. Ahora bien: 
sabido es que los niños (como debió ocurrir á la humanidad 
en su infancia) encuentran mayor fecilidad para pronunciar 
hkp que la m; ¿no habrá aquí una indicación muy sugestiva 
para suponer que toda vez que se aplican al padre las palabras 
más fáciles, más antiguas (primitivas), por tanto, la relación 
de paternidad del niño con el varón debió ser anterior (al me- 
nos coetánea) que la de la madre, que se expresa con palabras 
más difíciles, y, por tanto, méi& posterioresf (2). 

Pero del reconocimiento del valor primordial del macho, 
del varón, como padre, como elemento fundamental de la so- 
ciedad humana, ¿puede concluirse necesariamente en la teoría 
patriarcal? En modo alguno. La hipótesis de las parejas pri- 
mitivas es tan gratuita, como la del desconocimiento de la im* 
portancia primordial del elemento masculino. Y ambas tie- 
nen su causa fundamental en la consideración de las socieda- 
des primitivas como meras uniones, descansando en el lazo de 



* (1) Sociologie, vol. 2.*, p¿g. 257. 

(2) Véase las lenguas que Lnbbook anota en sns Origines de la civilia»- 
Han, pkg, 417. Son las de 140 pueblos salvajes. Se expresa alU la manera de 
decir padre y madre. Para deoir padre, de una manera ó de otra, emplean la p 
25, la 6 36, la i 12, la < 6, etc., y la m sólo 12. Para decir madre emplean, de 
análogas formas, la m 88, la n 88, la y 13, la & 8, y la p sólo 3. Kn los límites 
de una nota, ni dada la extensión del tozto, no puedo extenderme m&s sobre 
lo que este punto de vista lingftístioo sugiere para la cuestión objeto del de- 
bate. Ko dejaré de tratarlo extensamente en ocasión más á propósito. 
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Ift sangre^ y mantenidas por el del parentesco. Sin duda obedece 
esto á que se investiga las sociedades primitivas bajo la in- 
fiuencia de las actuales, en las que el lazo más primitivo y más 
inmediato y simple, es el de la familia. 

Hace falta en este punto no desdeñar las inducciones que 
pei^nite hacer la sociología animal, confirmadas, antes bien que 
negadas, por los datos referentes á las sociedades salvajes mo- 
dernas. Ya queda dicho al indicar las diferentes formas socia- 
les animales, cómo en los animales superiores, en los vertebra- 
dos, que más analogía presentan con el hombre, se manifiesta 
una tendencia á acumular las tres formas sociales definidas: 
vida social para la conservación, vida social doméstica com- 
pleta (cooperación del padre y de la madre), y vida social de 
relación. Pues bien: estas tres formas sociales es necesario con- 
siderarlas en el hombre como consecuencia del estímulo social, 
psicológico, más fuerte, más intenso, más complejo que en 
ningún otro animal. Indudablemente no aparecerán por igual 
modo sentido en todos los homtees; pero no importa. Las socie- 
dades más rudimentarias, menos coherentes, se encuentran con 
los lazos de la sangre muy relajados, y sin embargo, forman un 
todo de cierta integridad. Quizá expresa mejor la determinación 
de la sociedad primitiva la tendencia simpática por el placer 
de la contemplación de los semejantes (Espinas). Lo cierto 
es que en ella se manifiesta, no sólo la función sexual, sino la 
unión y cooperación universales para todos los fines que me- 
diante la existencia y mantenimiento de la agrupación pue- 
dan cumplirse. ¿Y es que acaso se va á suponer que el hombre 
primitivo no sentía otro estímulo, ni otra necesidad para bus- 
car á sus semejantes, que el estímulo sexual y la necesidad de 
ayuda por parte de los menores? ¿Era en este punto de peor 
condición que otros mamíferos? A no ser que se suponga que 
el hombre primitivo, más feliz y completo que el hombre civi- 
lizado, no sentía la necesidad de la común defensa, y más im- 
perfecto y limitado que otros mamíferos, no sentía el estímulo 
simpático de la atracoión de sus semejantes, estímulo distinto 
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del que puede proporcionar el mero goce sexual. Mas realista 
en esto Lubbock, advierte ya en los primeros momentos de la 
sociedad humana la existencia del poder brutal. Puede admi- 
tirse éste, pero no como único, sino colaborando con el esti- 
mulo de la simpatía para dar forma definida á las relaciones 
Rumanas. 

Desde un punto de vista más general y más amplio, Spen- 
cer, al combatir la teoría que supone la sociedad humana pro- 
cediendo de una primitiva pareja, constituida en patriarcado 
definido (sociedad doméstica con funciones políticas), con su 
jefe varón á la cabeza, opone una serie de argumentos que con- 
viene anotar. En primer lugar, la teoría patriarcal se opone á 
la marcha general de las sociedades de lo incoherente á lo 
coherente, de lo indeterminado á lo determinado. En segundo, 
el patriarcado implica el principio universal de la masculini- 
dad, y hay ejemplos repetidos de una filiación femenina» 
En tercero, supone la existencia de una jefatura, y hay no 
pocos ejemplos de sociedades sin jefe, sin idea definida del 
gqbierno personal. En cuarto, supone una base única, la pa» 
triarcal en el gobierno político, y hay gobierno que en nada 
recuerda la definición personal del patriarcado. Hay gobiernos 
mxiy primiUvos jpoT asambleas. En quinto, supone el patriar- 
cado una idea de la propiedad absolutamente comunal, y la 
propiedad individual es un hecho primitivo. En sexto, su- 
pone la universal tutela de la mujer, y no hay tal universali- 
dad (1); y en fin, añadiré, supone el patriarcado una forma 
única definida de la sociedad primitiva, y supone que bóIo la 
función sexual importa entonces, y ambas suposiciones están 
en contradición, á mi modo de ver, con lo que la sociología 
Süoímáí predispone á creer, y con el estado amorfo incoherente ^ 
determinado inmediatamente por la acción inñuyente del me- 
dio físico, bien poco imiforme por cierto, con que do quier se 



(1) Principes de Sociologie, vol. 2.^t p&ginas desde la 819 k la ^1. 
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ofrecen las sociedades más rudimentarias. Sólo merced á la 
oposición de sociedad á sociedad se define dentro de la misma 
materialidad primitiva el tipo social rudimentario. 

VIH 

LA FAMILIA Y LA SOCIEDAD «PMMITIVAS». — TBOBÍA DE STARCKB 

En mi concepto, lo que acaso puede afirmarse, en oposición 
á la teoría del patriarcado, apoyándonos en la comunista y á la 
vez contradiciéndola, es que la sociedad humana no procede,, 
no se origina de la familia como de un germen. La familia 
y la sociedad son coetáneas. Mas, en un principio, debieron 
ofrecerse confundidas é indeterminadas, con. la misma confu- 
sión ó indeterminación con que se producían y se satisfacían 
las necesidades esenciales de conservar la vida, de la reproduc- 
ción y de la vida de relación. Los lazos, según esto, que en un 
principio debieron unir á los hombres, al igual que los que por 
diverso modo unen á los animales superiores, no pueden redu- 
cirse al de la sangre, ni el parentesco puede ser la única expre- 
sión de la vida social. En primer lugar, el lazo social supone 
tina necesidad sentida á la vez por varios, y siempre hubo más 
necesidades que las que el -instinto sexual implica. Además, el 
parentesco entraña ya una idea demasiado abstracta y muy es- 
pecífica para ser única. 

A este propósito, lo mismo la teoría patriarcal, que las <Je 
Bachofen, Mac Lennan y Morgan, han sido objeto, por parte 
de Starcke, de muy serio y detenido debate. Aunque hay en la 
crítica de éste oscuridad á veces, con sus datos y sus puntos de 
vista, y con los de Spencer, puede esclarecerse la opinión antes 
apuntada. 

No debe olvidarse que la sociedad primitiva no ha de ser 
vista según nuestras ideas sociales. Antes bien, debe tenerse 
presente que sólo merced al análisis de los instintos fundamen- 
tales y de las necesidades esenciales del hombre más rudimen- 
tario y atrasado, puede vislumbrarse su vida social. Ahora 
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bien: así como en él todo aparece confuso ó indeterminado, en 
germen, digámoslo asi, así es inútil buscar en la vida primitiva 
esa especificación interior de las funciones humanas. «En rea- 
lidad, dice Starcke, no podemos separar las diferentes institu- 
ciones las unas de las otras, porque su diferenciación no se pro- 
dujo sino muy lentamente, y los rasgos característicos que en- 
tre, nosotros distinguen la familia y el Estado, no tienen valor 
si se las aplica á una sociedad primitiva» (1). Sin duda «no se 
pueden estudiar las sociedades primitivas, sin notar inmedia* 
tamente la existencia de pequeños grupos unidos por la noción 
del parentesco, apareciendo por esto la familia como una insti- 
tución arcaica» (2). En esta noción del parentesco, más ó menos 
reflexivamente formada é influyendo en la organización social 
primitiva, es en donde acaso se dibujan claramente los prime- 
ros caracteres diferenciales de la sociedad .humana. ¿No hay 
quizá ahí ya un trabajo que supone el empleo de la razón? 
«Pero no debe creerse que la familia primitiva alcanzase la 
misma organización que en épocas posteriores, ni que las mis- 
mas ideas hayan presidido su existencia pasada y actual. En 
nuestros tiempos la familia se refiere á tres grupos diferentes: 
ya la familia no comprende más que los padres y los hijos no 
casados, ya ésta formada por los descendientes de una pareja 
viva aún, con los esposos de las hijas y esposas de los hijos, ya, 
en fin, es la reunión de todos los consanguíneos, que no se 
contiene sino cuando el parentesco demasiado lejano es casi 
imposible de determinar. No puede prescindirse de ninguna 
dé esas tres formas de familia... El caráoter común á todas 
es que el parentesco se considera tanto más lejano cuanto 
más se separa del lazo que une los hijos á sus padres... Ocu- 
rre, cosa muy diferente en las poblaciones primitivas, que 
tienen en cuenta grados de parentesco hoy desconocidos , y vi- 
ceversa. El lazo de la familia arcaica es la descendencia de ua 



(1) Famüle ^rtWtíüc, pág. d.* 

(2) Ibidem, pág. 9.» 
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^antepasado común, varón y mujer, y el parentesco colateral 
les es desconocido. Sus aglomeraciones de familia no excluyen 
la familia en sentido estricto, es decir, el grupo formado por la 
reunión de padres é hijos; pero no tiene este liltimo elemento 
entre los pueblos primitivos la misma significación y alcance 
que entre nosotros» (1). Starcke luego distingue tres diferentes 
formas de familias: familia (pequeño grupo formado por pa- 
dres é hijos); grupo de familias (agrupación, que teniendo en 
cuenta varias generaciones, las reúne según el parentesco más 
ó menos lejano); clan (agregados en los que el parentesco no 
forma el lazo real). Hay, además, la tribu (forma primitiva del 
Estado), ó sea reunión de individuos, que habitando el mismo 
territorio, hablan la misma lengua, etc. «Una tribu puede en- 
globar un determinado número de clanes, de grupos y fami- 
lias» (2). No están claras, ni las definiciones comparativas que 
el autor hace de estos diversos grupos, ni en rigor importan de 
un modo imprescindible. Interesan, si, las afirmaciones referen- 
tes á la coexistencia primitiva posible de esas diferentes forman 
de agruparse el hombre, pues, ó no indican nada, ó indican los 
diversos lazoSy aparte del de la sangre, que siempre imperan. 
El clan, por ejemplo, y la tribu. No se ofrecen desde luego di- 
ferenciados esos diversos grupos, como no se presentan especi- 
ficados sus motivos en un principio. La necesidad de la conser- 
vación de la propia individualidad se impone y con ella el 
hombre no puede vivir aislado. La de la reproducción implica 
la familia bajo una y otra forma. La vida de relación que se 
desarrolla por mil estímulos, determina conexiones y agrupa- 
ciones sociales. Estas tres necesidades son permanentes, son 
constantes, son humanas, de siempre, y en todo momento pro- 
ducen sus efectos bajo una ú otra forma social. 

Asi Starcke afirma: «el primer grupo social no fué siempre 
la familia: toda circunstancia, toda particularidad capaz de 

(1) Famüle primitive^ pág. 9.' 
<2) Ibiderrif p&g. 10. 
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reunir varios individuos, la comunidad del nombre, de iatüage^ 
de tamanuíis, sirvieron ciertamente de base á grupos estre- 
chos» (1). En el examen muy detenido de los pueblos salvajes 
de los diversos continentes se observa esto, y además se ob* 
serva que, aun cuando las necesidades universales antes señala- 
das subsistan, no determinan formas sucesivas según un misma 
proceso uniforme, como pretenden las teorías excesivamente 
exclusivas de Main, pero más todavía de Bachofen, M. Lennan 
y Morgan. La sociedad humana, en lo que tiene de fundamen- 
tal, sufre la influencia de los medios distintos. «Si compara- 
mos la vida social primitiva de los africanos tal como la en- 
contramos en lop hotentotes, con la de las tribus brasileñas, en^ 
África como en América del Sur, el tipo fundamental de la or- 
ganización social es la familia reunida bajo la autoridad de pa- 
dres; fuera de ese punto común, hay muchas diferencias para- 
lelas con un diverso género de vida; además, la evolución so- 
cial no ha sido análoga en los dos continentes, ni las fuerzas 
que la han producido idénticas. Aparte de sus hijos, el ameri- 
cano no posee nada precioso; en África, por el contrario, la pro- 
piedad inmueble, los rebaños, juegan gran papel; en América, 
el hábito, el temor al enemigo común, la comunidad del nom- 
bre... de habitación, produce la formación de los primeros gru- 
pos en el seno de la tribu; en África, la propiedad es lo que 
ime á los hombres; pero sobre ambos continentes, lo que man- 
tiene los diversos grupos unos frente á otros, no es tanto la 
idea de un origen común, corno la comunidad de residencia en un 
lugar determinado...:» {2). 

Por donde se ve que á la agrupación que natural y espon- 
táneamente resulta de la necesidad genésica (agrupación fami- 
liar), es necesario añadir la agrupación también espontánea y 
natural que resulta del hecho necesario de la convivencia: «la co- 
munidad en el ataque y en la defensa, el concurso de las mis- 



(1) Obra citada, págs. 62 y 58. 
Cí) Ibid., pág. 76. 
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mas impresiones de juveutud, una vida uniforme en todos sus 
puntos, resultado necesario de la cohabitación en un mismo lu- 
gar; he aquí los factores que presiden la formación social. La 
cohabitación, sobre todo, es importante, porque es la primera 
forma bajo el cual la conciencia primitiva concibe la relación 
de los individuos entre sí.» 



IX 

LA CONSANGUINTDAD.—LA VIDA SOCIAL, FUNDADA EN LA COMU- 
NIDAD DEL LUGAR. —ORIGEN DEL ESTADO.— NATURALEZA DEL 
ESTADO PRIMITIVO.— OPINIONES DE H.' 8PENCER 

Además suele olvidarse que aun en lae mismas sociedades 
rudimentarias, al lado de un movimiento de renovación cons- 
tante de las uniones, que permite á los individuos crearlas, hay 
un elemento de permanencia, de estabilidad. La oposición de 
los sexos, en los individuos aislados, los impulsa á unirse, á 
formar parejas más ó menos coherentes, familiares, en una pa- 
labra; pero los individuos no han surgido del aislamiento, sino 
que forman parte de otras uniones amplias, preexistentes, y á 
Veces subsistentes. Pues bien; es necesario ver en la tribu, en 
el clan, la expresión social de la estabilidad de la permanen- 
cia, de una sociedad que, contra lo que sucede con la familia, la 
cual se extingue ó disuelve con la generación, permanece de 
generación en generación. 

No me es posible, ni para mi objeto importante, detallar la 
evolución social. Es seguramente varia, según las condiciones 
del factor humano y las de su medio. Partiendo de los lindes de 
la animalidad, en un principio no puede hablarse en rigor de 
instituciones formadas. El amorfismo es más adecuado á seres i^'i- 
müivos, á gérmenes de una evolución. El mero instinto, que em- 
piaza á razonar, lleva á los hombres á satisface* sus necesida- 
des, según su naturaleza individual exige y según, dado el me- 
dio, pueden. Aquel estado de naturaleza, anterior al civil, de Hob- 
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bes y Rousseau, es acaso el más exacto, sólo que no se sale de 
él de repente, ni con un pacto. Todo hombre vive entonces se- 
gún BUB fuerzas, y las desarrolla según sus instintos, razonando 
erróneamente en su general ignorancia de las cosas; razonar en 
rigor, lógico (inflexible), pero equivocado. La forma social re*' 
sulta ya en sus primeros momentos del vigor con que las ener- 
gías del hombre se manifiestan en el medio. Presumir un es- 
tado de indiferencia general como la promiscuidad, como el 
que supone la anulación del varón, seria tanto como condenar 
á la inacción social al hombre primitivo. Por tal modo no se ex- 
plicará la evolución. Hay que ver lo mismo en la relación se- 
xual que en todas las relaciones primordiales, un equilibrio 
inestable, una desármenla, una instabilidad de lo homogéneo, que 
diría Spencer, producida por el carácter especifico de la indi- 
vidualidad. En la primitiva satisfacción sexual los estímulos 
misteriosos, determinando las afinidades instintivas del anM)r 
individual, unen los sexos temporalmente, mientras la fue^isa 
impera en tal sentido, mientras otro instinto, otro estímulo 
no lí^ neutraliza. Y hay ahí núcleos de vida y elementos disol- 
ventes; hay ahí la razón de esos fenómenos variados que acu- 
san combinaciones diversas de las fuerzas primordiales. Sin po- 
der descender á detalles, la poligamia, la poliandria, el levirai, 
el matrimonio por captura, el patriarcado, el gobierno perso- 
nal, el gobierno por asambleas, con otras muchas combinaeioneSj 
son formas que no implican un único y universal proceso, sino 
que expresan los diferentes modos de resolverse las oposicio- 
nes de las fuerzas primordiales. 

En suma, según todo lo expuesto, la sociedad humana no 
puede considerársela originada en la familia. A la fuerza íító* 
iintiva de la sangre, al hecho necesario y primitivo de la unión 
sexual, es preciso añadir y combinarla con él, la convivencia^ que 
tiende á ser convivencia territorial y que resulta de la necesi- 
dad fundamental primitiva, de la propia conservación, lo cual 
exige la cooperación universal, y la vida de relación, deter- 
minada por el placer, por la simpatía, por tener que hacer 
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frente á exigencias de varios y que también requiere la coope- 
ración universal, de hombre á hombre, no de varón á mujer, 
ni de padre á hijo meramente. 

Ya se comprenderá, en lo que llevo dicho, cuál debe ser la 
solución del problema del origen del Estado, ó más bien ya, 
de la sociedad política. Spencer, que en no pocas ocasiones ha 
visto muy claro en este punto, algo indica que debe ser tenido 
en cuenta, al rebatir á S. Maine (1). Insistiendo éste sobre 
BU idea de lo primordial ó inicial del lazo de la fiangre, dice: 
«no puede menos de admitirse que todas las sociedades anti- 
guas se contemplan como precedentes de un mismo origen, 
y hasta son incapaces de explicar por medio de otra razón 
la conservación de una unión política... los lazos de la san- 
gre, al principio, son la única causa posible de la coopera- 
ción política». A estas aseveraciones objeta Spencer: «si por 
sociedades antiguas se entienden aquéllas de quienes posee- 
mos datos históricos y nos circunscribimos á las ideas de se- 
mitas y arios, la proposición es admisible, pero no puede sos- 
tenerse eéo si nos referimos á otros pueblos» (2). Dada la na- 
turaleza de la cooperación política (que para Spencer tiene su 
origen en los conflictos entre los diferentes grupos sociales), si 
se establece más fácilmente allí donde el pueblo está formado 
por una aglomeración de personas unidas por la descendencia 
de un antepasado común, sin embargo, en muchos casos la 
encontramos allí donde no existe relación de esa naturaleza 
entre los individuos. Los miembros de una tribu australiana 
que se reúnen bajo un jefe temporal, para hacer la guerra á 
otra tribu, no descienden de antepasados comunes, no tienen 
entre sí lazo alguno de parentesco... Los Crikes de la América 
del Norte, cuyos hombres tienen diferentes TotemeSy que indi- 
can antepasados distintos, no obstante sus veinte mil habitan- 



(1) Principe* de Sociologie, vol. 2.*, p&g. 

(2) Ibid., vol. 2.0, pág. 821. 
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tes distribuidos en sos setenta aldeas ó lugares, han organizado 
un gobierno común muy complicado» (1). 

Debe notarse que la observación de Spencer, aunque muy, 
en su punto, no es completamente clara, ni puede alcanzar un 
valor general. No es clara, porque en ella, como en multitud 
de pasajes de sus Principios de Sociología, no so comprende bien 
si Spencer se refiere al Estado, ó á la sociedad política como 
tal, ó bien al mero gobierno, y éste en rigor no se ofrece siem- 
pre como instrumento, como aparato regulador, según la propia^ 
expresión de Spencer (2), formado, constituido, por no existir 
con la debida distinción en los organismos sociales rudimen- 
taria poco coherentes. Así, al indicar los estados más primiti- 
vos y elementales de la organización política, donde no la hay, 
habla de los Esquimales, que viven necesariamente en grupos 
separados, y que, según Hearne, se encuentran cen un estado 
de libertad perfecta, no pretendiendo ninguno ejercer autoridad 
sobre los otros, ni reconocerla en nadie»; de los Chipewayos, 
entre los que no hay otra autoridad que la que ejerce el carác- 
ter, y es bien poca cosa; de los Papus, los Alfarus y otros, en 
fin. Pero es que Spencer encuentra lo que determina la for- 
mación del aparato gubernamental en la defensa y el ataque. 
cEn todas partes^ las guerras entre las sociedades son las que 
crean los aparatos de gobierno, y las que producen el perfec- 
cionamiento de esos aparatos que aumentan la eficacia de la 
acción colectiva contra las sociedades circundantes» (3). Ade-. 
más, «por organización política debe entenderse la parte de la 
organización social que efectúa conscientemente las funcio- 
nes de dirección y de freno con respecto á los fines de interés 
público» (4); y como hay sociedades rudimentarias en las que 
no se dibujan fines ó intereses públicos, hay sociedades sin or- 



(1) iVinctpe* de SoeMogU, róL 2.*, p&g. 821. 

(2) Prindpf de Sociohgie, vol. 2.% oap. 9.\ y t. III, Parta 6.* 
^) P. de Soeiologie, yol. 3/, p&g. 97. 

(4) Obra ettada, vol. 8.*, p&g. 836, 
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-ganización política. Respondiendo por otra parte en Spencer 
el concepto del Estado y de su función á su criterio individua- 
lista, por virtud del cual aquella función queda reducida á 
garantir la mera coexistencia de la libertad individual (según 
^1 criterio jurídico kantiano) y á la defensa exterior social, el 
Estado viene á ser el órgano de la fuerza coactiva. Bien claro 
se ve esto en la mayor parte de los razonamientos referentes 
á la formación de las instituciones políticas. Siempre indican 
para Spencer manifestación de fuerza, de poder coactivo, de 
autoridad que se impone (1). 

Pero á pesar de esta idea dominante de Spencer, á veces 
hay vislumbres de que no puede circunscribirse ni aun carac- 
terizarse lo polUicOy por lo coactivo, social. Así se observa esto 
al estudiar la diferenciación del elemento ú órgano militar, ó 
de defensa exterior, del propiamente político, que lo es en 
'Cuanto ordena y dispone la vida interior de la sociedad (2). 

De todas suertes hay, á mi modo de ver, necesidad de no 
referirse por ahora, al determinar la sociedad política, tanto al 
4til de gobernar, como á la sociedad política en sí misma, al 
•Estado y á su función esencial. Quizá en la sociedad rudimen- 
taria no hay un instrumento adecuado de gobierno, y sí hay 
un Estado, porque son sociedades políticas, en cuanto el mo- 
'tivo real de su existencia, es otro muy distinto del de la san- 
are, efectivamente. Ciertas tribus, «como los Papús, los Alfa- 
Trús y los naturales de la isla de Dalrymple, no tienen jefes; las 
gentes viven tan en paz y tan fraternalmente entre sí, que no 
Üenen necesidad de otra autoridad que la de las decisiones de 
sus ancianos. Los Todas no tienen organización militar, «y son * 
pacíficos, dulces y afables, y no tienen jefes políticos» (3). 
^Puede afirmarse, por esto, que ^as sociedades no sean Estados? 
No, en cuanto en ellas existe un orden natural de relaciones 



(1) Obra citada, vol. 8 *, cap. 4.° 

(2) Obra citada^ yol. 2.', p&gs. 102 y aiga. 
<8) Obra citada, p&g^. 06. 
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humanas. Por otra parte, la sociedad política implica no más 
que la idea de la cooperación uniyersal más ó menos intensar 
resulta del hecho de la convivencia, que tiende á ser, y al fia 
lo es, territorial; del hecho de la permanencia de una forma 
social de cooperación, que es anterior á la población actual, j 
que persiste normalmente, cuando tal población muera, de^ 
Jando su generación viva. Teniendo en cuenta la misma ho- 
mogeneidad interior de las sociedades más primitivas, se com^^ 
prende que exista una indefinición funcional y orgánica que 
impida ver claro y específico el Estado. Pero esa homogenei* 
dad no es absoluta, en cuyo caso la sociedad no existiría. Hay 
ya por de pronto la oposición de los sexos, causa inmediato 
de la cooperación familiar, doméstica, y la oposición de eda- 
des y de aptitudes: la de edades determina la cooperación do- 
méstica también y la social, y es sin duda causa de la confu- 
sión primitiva de la vida de familia y de la vida política; y la 
de las aptitudes y gustos promueve la amplia universal coope- 
ración que produce la distinción orgánica del Estado pditíoo. 
Según esto, pudo existir una primitiva &>rma social*polític» 
indeterminada. En ella el lazo político aparece fundado en la 
amplia cooperación para fines comunes, y mantenida por la 
convivencia, en el espacio, variable si la sociedad es nómada y 
fijo (territorial) si es ya sedentaxia. El Estado ahí consiste al 
pronto en la situación del todo social, según el priwípio infor- 
mador de su vida racional humana. No implica nada en este 
oaso la forma grosera y material que reviste. Esto puede supo- 
ner que aún la razón no ha hecho su luz; pero bajo las más 
toscas y brutales apariencias, hay el germen de un porvenir 
racional acaso posible. Hay la condición histórica de las for- 
mas más suaves, más dulces, más profundamente jurídicas de 
k) futuro. 

Lo que o<?urre es que por falta de desgaste, por falta de edu- 
cación, por no haberse producido con expansión total la raza 
humana, el hombre salvaje vive en gran parte la vida animal; 
pero si se interpretan según los resultados del porvenir, para 
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noBotarofi conocido, se v^rán aqueUas primitivas fonnaa incohe-r 
irentes, aquellas instituciones materiales y groseras, como las 
únicas posibles y racionales, dadas las circunstancias. En to- 
das ^ aunque -por equivocados caminos ovias, se busca un 
equilibrio, una armonía, un orden humano, que es lo que, al 
fin, el Estado se propone siempre. 

Ya en los mismos pueblos rudimentarios se pueden citar 
no pocos natural y espontáneamente afables y buenos, de ins- 
tintos y tendencias suaves^ fraternales en su trato, veraces y 
sinceros. En ellos, como advierte Spencer, no hay necesidad 
de la fuerza coercitiva. Pueden citarse los Bodos y Dhimales, 
que, según Hodgson, resisten á los estímulos no razonables con 
indonaable obstinación; los Sepchas, que sufren grandes priva- 
ciones antes que someterse á la opresión y á la injusticia; los 
Santales, de carácter sencillo, que poseen un vivo sentimiento 
de lo justo; los Jakus del Sur de la isla de Sumatra, que son 
absolutamente inofensivos, bravos, pero pacíficos, y no obede- 
cen sino á los jefes nombrados por el pueblo. Nótase en todos 
los pueUos citados y en otros por ese estilo, lo que Spencer 
afirma.) ¿ saber: cAl mismo tiempo que un fuerte sentimiento 
de sos propios derechos, un respetó raro por los derechos de 
otro». 

Siendo esto asi, ¿cómo negar, en la medida que estas buenas 
cualidades son conscientes y vivas, de la conducta, la existencia 
del lazo jurídico que produce el Estado? 

Además, en los pueblos que alcanzan organizaciones moto- 
rialüias, complicadas, fuertes, coherentes, es necesario ver á 
veoes el precedente, la preparación de instituciones poUHcas, 
de cualidades v^daderamente humanas, y el advenimiento de 
k) quB nosotros vamos poco á poco viendo realizado del ideal 
humano de fraternidad y de justicia. Si consideramos al hom- 
bre cercano á la oscura animalidad, torpe, violento, instintivo^ 
y á la voz caá la mirada hacia el ideal de una humanidad aso- 
ciada toda ella bajo principios de eooperaciiki libre y jurídica^ 
ni aquellas sociedades s^icillas limitadas de buenos instintos. 
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de buen hacer en la esfera limitadifiima de la raza, podían bas- 
tar, ni el ideal pudo lograrse repentinamente sin un largo tra- 
bajo. Ahora bien: ¿qué es la historia? más: ¿cuál es el contenido 
de la evolución humana, sino una perpetua y difícil educación» 
para elevarse de la grosería y tosquedad primitivas, una ince- 
aante preparación de estados racionalesf 



SOCIEDADES DOMÉSTICAS Y POLÍTICAS.— (INTERMEDIAS). 
FÜSTEL DE COULANGBS.— IHERING. 

El obstáculo, insuperable á veces, en la determinación de 
los orígenes del Estado (político), radica en las formas confusas 
é incoherentes con que las necesidades humanas colectivas se 
satisfacen en los pueblos primitivos y aun en los pueblos his* 
tóricos. No puede prescindirse en ningún caso y momento áe la 
consanguinidad y de la convivencia, y en su consecuencia de las 
posiciones individuales que ellas suponen. La consanguinidad 
trae naturalmente la superioridad de los progenitores ó los que 
como tales se consideran. La c<mvivencia ó coexistencia, en un 
mismo lugar, impone la superioridad de las capacidades deri- 
vadas de la diversidad de aptitudes. Tales posiciones distintas 
49on el germen de una desarmonia que busca por diferentes ca- 
minos una situación ordenada» de sub(»xlinación, \m equilibra 
que será siempre inestable, y siempre impulsado á la estabili- 
dad, á consecuencia de la naturaleza expansiva de sus elem^i- 
tos y fuerzas. t ■ 

Pero esas dos ideas, la de consanguinidad y la de conviven- 
cia, que tan claras y distintas hoy se nos ofrecen, no aparecieíoii 
siempre así á los hombres, y menos que á todos al hombre pri- 
mitivo. Hoy la consanguinidad produce la familia (bajo las tres 
acepciones que apunta Starcke). La convivencia de los indivi- 
duos que han recabado su personalidad y que no están unidos 
como parientes, producé lai3 diferentes sociedades políticas coa 
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eos Estados, La especifícacióii, por otra parte^ de las aspiracio- 
nes y de las ideas humanas, determina asociaciones diferentes 
(religiosas, industriales, cijBntíficas, etc.) Tal espeficación y dis- 
tinción no son arigiruiriaSt no se promovieron inmediatamente 
que la racumalidad brilló, con brillo pálido y tenue, en la mentó 
humana. Y asi vemos unas veces la religión influyendo de tal 
manera en la vida social, que todos sus sistemas de institucio- 
nes se explican por ella. La ciudad antigua no puede compren- 
derse, en sentir de Pustel de Coulanges (1), sino por el impulso 
religioso. Otras, es la idea de la propiedad, y tenemos entonces 
el criterio feudal; otras, el imperio de la fuerza material, produ- 
ciéndose un tipo militar absorbente; otras, la idea heredit^ia 
con su forma patrimonial, etc., etc. (2). 

Pero las dos ideas cuya diferenciación es más difícil en las 
sociedades primitivas, son sin duda la de consanguinidad y la 
de convivencia en un mismo lugar fijo ó variable. Ya he indi- 
cado cómo la primera es base natural de la familia, y la se- 
gunda de la sociedad política. Sin embargo, en la indet^mina- 
ción y amorfismo primitivos, esas dos ideas se confunden y 
mezclan, y se oponen gracias al errónea razonamiento lógico de 
la ignorancia del hombre, y gracias á la intensísima fuerza de 
la individualidad que pugna por especificarse. Se puede, sin 
duda^ pensar que siendo el hecho material que más pronto 
determina la unión social, el nacimiento ^ este hecho es el que 
desde luego fija una de las cohesiones sociales más inmediatas; 
pero como este hecho no es aislado y único, sino que á la vez 
que se noce se convive, se vive en comunidad sobre un territorio 
variable ó fijo, este otro hecho determina también otro género 
de cohesión social. Lo que hay es, según se ha dicho, que se 
confunden, y por razón de las circunstancias se manifiestan con ^ 
diversa potencia en los distintos grupos de hombres. 

Una prueba de lo coetáneo de esas dos influencias la tene- 

<1) Le dU antique, 

<2) Las sociedades primitivas son, como el niüo, monoitjMtítu. 
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mos en la misma amplitud de los parentescos y en su primiti- 
vo carácter comunal. Si imperase sólo el lazo de la sangre, di 
parentesco seria de individuo á individuo. Mas como la familia 
forma un grupo social de convivencia y de relaciones varias, 
de ahí que la otra idea se confunda con la de la sangre, y se pro^ 
duzcan esos parentescos comunales tan extensos. En medio de 
tal confusión la necesidad á que responde el Estado (necesidad 
de vida humana,, de paz interior del grupo, sea el que fuere), 
como es esencial y permanente, se satisface como se puede, no 
siempre mediante un órgano específico adecuado, sino median- 
te los existentes en cada momento, ocurriendo, como se verá, 
que bajo la forma domésHea, ó meramente bajo l& ficción de re- 
laciones que domésticas se suponen (la gens á veces), se realizan 
no sólo funciones de Estado familiar, sino funciones polítícas,^ 
y se regulan relaciones que no son en rigor domésticas, ni dea- 
descansan en el parentesco verdadero. Ya Aristóteles (1) al ex- 
poner la génesis de la familia y del Estado (político), dentro 
de la familia comprende miembros y relaciones que no soü i)or 
la sangre: «la doble reunión, dice, del hombre y de la mujer, 
del amo y del esclavo, constituye la familia. » La segunda reunión 
evidentemente es de convivencia supeditada á la familia. Habla 
luego de la reunión de familias y por fin del Estado. Sin duda^ 
esa reunión de familia es ya Estado, aunque todavía supeditada 
á la influencia de la sangre; pero en ella hay !ya, con la oposi-* 
ción de aptitudes, con las necesidades de la defensa, con todo 
k) que determina unión fuera de la sangre^ y ea^osición del valor 
especial de la propia individualidad, todo un conjunto de rela- 
ciones jurídicas posibles, que se organizan según principios jw- 
líiicos. 

No debe olvidarse que todas esas relaciones á que aludo, no 
se producen con igual fuerza. En el desenvolvimiento civil, 
hay que contar siempre con las influencias circunstanciales del 
medio físico obrando sobre el carácter originario distinto del 

(1) PoliHcay Mb. 1.', cap. I.* 
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homb]^. Sabido es cuánta importancia tiene esto, según ponen 
de manifiesto desde Aristóteles hasta Montesquieu y Taine (1). 
A ellas acude Spencer para mostrar la evolución respectiva del 
tipo industrial y del tipo militar (ambos políticos). A ellas se 
debe riealmente la producción distinta de los tipos intermedios 
de domésticos y políticos con diferentes caracteres. 

En un principio, sin duda, reinó, como he dicho ya repeti- 
das veces, la confusión de los lazos domésticos y de la conviven- 
cia. La especificación del Estado político se verifica bajo la in- 
fluencia de las circunstancias; según opinión de Sumner Maine, 
de Spencer, de Giraud-Teulon, y,enfin,según lo que en rigor re- 
sulta de la evolución misma de las sociedades, mediante la dis- 
tinción reflexiva del lazo territorial (ó más bien del lugar 6 del 
espació) del sanguíneo. La familia (ó grupo-familia), de que 
Spencer habla, como término de una transformación del grupo 
incoherente primitivo en grupo social diferenciado, tiene ya un 
cierto cenáctev político especificado. Se verifica en él la fusión de 
grupos anteriores, y el lazo que los une es político seguramente. 
Esa especificación se hace. más clara en el canxbio de la vida 
nómada ó la vida sedentaria^ cacompañado del establecimiento 
de relaciones definidas con el suelo y del crecimiento que re- 
sulta» (2). No puede considerarse esta transformación del tipo 
social como un mero cambio del principio de la sangre (único 
excliffiivo), en el principio dominante de la territorialidad. 
No: ambos imperan, aunque sea bajo el tecnicismo é ideas de la 
vida familiar. Más aún, ésta está siempre dominada y viciada 
por la convivencia, que es hecho natural y primitivo. La trans- 
formación es para diferenciar la sociedad mediante una mayor 
intensidad de los dos principios: la sangre y la convivencia, y 
mediante una creciente espedalización de la personalidad indi- 



(1) En mis Principios de Derecho politicón introducción, qaeda cxpnesta la 
teoría de la inflaencia del medio, 

(2) Sociologie, vol. 3.', pág. 616. 



Digitized byVjOOQlC 



- 68 ~ 

vidual. Este en rigor parece ser también el sentido dominMite 
en Spencer (1). 

Baste considerar que la familia de que se habla, como nú- 
cleo ijM?e2?en(?ícn/e y separado, como grupo históricamente st^t- 
mo (no hay otro que lo contenga á veces), es una familia sólo 
en el nombre. En rigor es una agrupación política, aunque 
confundida con la idea de la sangre común. Así la familia de 
que habla Fustel de Conlanges, «gracias, dice, á la relígiáa do- 
méstica, era un pequeño cuerpo orgánico, una peqiieña sociedad^ 
que tenía su je/e, su gobierno. Nada puede en nuestra sociedad 
moderna damos una idea de ese poder paternal» (2); y luego- 
añade: «La falta de otra sociedad, hace que la familia primi- 
tiva aislada, sola, se extienda, se desenvuelva y se ramifique», 
y en rigor sea la forma bajo la que se cumple el ideal social. 
Spencer, al hablar de los grupos de familia, que al fin son el 
germen de los centros de vida política local, habla de su go- 
bierno casi político, y de su autonomía casi política. 

Aunque ciñéndose en sus consideraciones históricas al Dere- 
cho romano, uno de los autores que mejor determinan la natu* 
raleza de la sociedad doméstico-política de la familia-Estada 
(poliiico) es Ihering. Afirma el ilustre jurisconsulto lo siguien- 
te: «El Estado es una necesidad natural. Es de siempre el Es- 
tado» (3). Pero como necesidad se ha satisfecho en cada época 
como se pudo. Esa necesidad consiste, después de todo, en la> 
coordinación de los elementos que constituyen la comunidad y 
aspira á una suhardinación adecuada de la misma. Por eso decía 
antes, que había que interpretar muchas instituciones materia- 
les y de fuerza como las que han promovido y producido en la 
humanidad, algo así como hábitos políticos. Para Ihering tiene 
importancia en ese sentido, por haber producido la subordina- 
ción, la constitución militar romana. «El Estado antiguo en- 



(1) So€tolúg%€f vol. 8.**, cap. 9." 

(2) Le cité antigüe, p&g. 96. 

(8) E>tprit du droit romain. Yol, 1.*, pékg. 179. 
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cuentra sus raíces en la familia, su cima y sus ramas se con- 
funden con la constitución militar; en otros términos, la gente 
y la posición que ocupaban los individuos en el seno de estos, 
están fundadas en la idea de la familia: las curias, las tribus, 
con sus jefes, y el Rey encuentran su base en el interés mili- 
tar.» La familia, además, representa en los grados inferiores 
de la vida un papel muy distinto de aquel que hoy representa. 
ISsi rigor» no es la familia fundada en el amor, en la sangre, en 
la atracción de los hombres por el parentesco, atracción más 
fuerte, según el parentesco es más estrecho. La familia por el 
imperio de ciertas circunstancias primitivas, es «el sucedánea 
del Estado» y «mientras lo es, necesita una organización in- 
comparablemente más estable, que cuando el desenvolvimien- 
to completo de las formas y del poder del Estado, la dispensa 
de su función. Estado en pequeño, requiere y exige también la 
constitución de un Estado; los lazos del parentesco no pueden 
abandonarse totalmente al amor; son lazos poUticos» (1). «Con 
el tiempo, la familia basada sobre el principio del Estado se 
transforma en un Estado constituido según el principio de la 
Emilia; varias familias se reúnen, la misma familia se haco 
raza y es origen de diversas ramas y familias. Y así nace la 
unión política de las razas» (2). Las consideraciones que siguen 
en este punto, van dirigidas siempre á mostrar esa confusión 
primitiva de lo doméstico y de lo político. Más adelante anota 
Ihering como elemento de desintegración social, de la familia 
y del Estado, el Estado patriarcal. 

Pero lo que tiene más importancia en el momento presente 
de la indagación para mostrar el carácter intermedio de do- 
méstico y de político de algunas agrupaciones sociales que 
acusa el imperio de la familia y del Estado, es lo que Ihering 
nos dice de la gens. No importa, por el pronto, fijar la natura- 
leza de la gens. Materia es esta hoy todavía muy sujeta á dis- 

(1) Obra citada, vol. !.•, págs. 180-181. 

(2) Obra tUada, vol. I.*, páff. 181. 
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€UBÍón (1). Sea agrupación exclusiya de parientes verdaderoB, 
sea asociación política de varias familias, sea como quiera, en 
fin, lo interesante es esta conclusión de Ihering: la gem es la 
iderUidad de la familia y del Estado, es, si se quiere, una familia 
con un carácter político, ó una sociedad política con un carác- 
ter familiar. Sale de la familia y conserva sn identidad; pero 
por otra parte, se constituye en institución política (2). Este 
carácter político se manifiesta en que «el lazo que forma la 
gem abraza la existencia toda del individuo. Todos los intere- 
ses que agitan su vida se relacionan con ella, y encuentran en 
ella, si no una satisfacción completa, al menos puntos dé apo- 
yo. El culto de los dioses, el servicio militar y el ejercicio de 
los derechos políticos...» (3). Y no debe verse este carácter in- 
termedio de doméstico y de político de la gens, sólo por su po- 
sición en un Estado amplio, formado por gem ya. Siendo como 
es anterior al Estado, es decir, al Estado en que aparecen coor- 
dinadas las diversas gentes, la gens, cuando era la sociedad su- 
perior, es decir, cuando, como advierte Fustel de Coulanges (4), 
aim no existía la sociedad y la gens o familia primitiva, se 
aislaba egoistamente, no podía prescindir de su índole política; 
porque desde el momento en que los que forman una agrupa- 
ción social viven unidos, no sólo por la atracción del sexo ó 
por la dependencia de la edad, sino también por la ocupación 
de un mismo espacio territorial (fijo ó variable), forman una 
agrupación, no meramente doméstica, sino también polUica. 



(1) Es diñcil, dice Fastel de Coulanges, determinar la naturaleza de la 
gena. De ahila existenoia de varias opiniones. He aquí algronas: La genB ex- 
presa: l.^y tan sólo la semejanza del nombre; 2.% nna relación entre una ¿euni- 
lia qcae ejerce el patronato, y otras qfue son 9a clientela; H.^, una espeoie do 
parentesco artificial, una como asociación política de varias familias extra- 
ñas entre sí en el origen; 4.^, un antepasado común, un culto especial; 5.**, un 
parentesco real. 

(2) Esprü du droit romaifif t. 1.°, p&g. 185. 

(3) Obra citada, t. I.**, pág. 183. 

(4) Le cité antique, pág. 124. 
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Este carácter, según hemos visto, tienen los clanes^ el sepi ir- 
laruíés, laa comunidades rurcUes^ la genSy en fin, todas esas aso- 
ciaciones más ó menos primitivas, en las que si im^em fot-mal- 
mente el lazo del parentesco, realmente se sostienen á la vez por 
la comunidad de la sangre y por la,. convivencia territorial. 

CONCLUSIÓN 

No he de insistir más sobre este punto del origen y de la 
naturaleza (en su origen) de la sociedad política. Conviene, sin 
embargo, resumir de una manera clara el resultado de tan lar- 
gas y complicadas investigaciones. La sociedad política es pri- 
mitiva, por responder á una necesidad permanente de la vida 
humana, cual es la de la vida en común en un lugar dado (va- 
riable ó fijo), mantenida por un lazo realmente distinto del de la 
sangre. La sociedad política se confunde al principio con la do- 
méstica, y hay toda una larga época en que formalmente no se 
distinguen y en que se explican la una por la otra. La distin- 
ción, aun la.meramente formal, se verifica, merced á la diferen- 
ciación más ó menos reflexiva de la comunidad confusa y 
amorfa en comunidad doméstica, de la familia, resultado de 
la unión de los sexos y de la cooperación instintiva para con- 
dicionar la diferencia de edades, por un lado, y por otro, en la 
comunidad por vivir en el mismo lugar, por vivir juntos, con 
tendencia á fijar tal vida y mantenerla en un territorio deter- 
minado: de ahí la importancia por todos reconocida del paso de 
la vida nómada á la sedentaria para producirse la organización 
social verdaderamente política. Esa convivencia territorial ade- 
más constituye un núcleo jurídico, que se afirma en la oposi- 
ción con otros análogos, y perfecciona sus útiles de gobierno 
(cuando no es vencido y hasta disuelto) en tal oposición y lu- 
cha. El desdoblamiento social á que se alude, es en cierto modo 
el que al fin en la historia se produce, al diferenciarse el de- 
xecho público y el privado, pero después de un predominio del 
público, mediante imperio, no tanto del Estado (que entonces 

5 
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serla político) ^ como de la comunidad social misma. En éí ade- 
más hay que considerar como centro dinámico, producto de 
una tendencia á la desintegración manifiesta, la afirmación 
creciente de la persona individual. 

'EíprocesOy ó más bien, la evolución, por la que del primi- 
tivo estado de incoherencia y amorfismo sociales, se producen 
la sociedad doméstica y la sociedad política, asi como laB dis- 
tintas sociedades políticas y las diferentes sociedades para 
fines especiales, no es idéntico, sino en los caracteres funda- 
mentales en que los diversos tipos de sociedades se realizan. 
Hay que considerar siempre que la sociedad es una resultante 
de la acción del medio sobre la energía originaria (psíquica) de 
la raza (Taine, Spencer). 

Sólo merced á una agrupación sintética de los caracteres 
fundamentales con que al cabo se producen en la vida las socie- 
dades políticas, atendiendo principalmente al grado mayor<> 
menor de su complicación interna y á la amplitud de su fin, 
puede concebirse un organismo ideal que á todas las compren- 
de, como municipios, regiones, naciones, sociedades de nacio- 
nes y estado humano universal (Krause, Giner). 

Ahora bien: teniendo esto en cuenta, debe advertirse qpifl 
el carácter territorial que según se ha visto adquiere la socie- 
dad humana como sociedad política, no tiene un valor tal que 
lo constituya en específico y diferencial de su Estado. No pue- 
de negarse que el territorio limitado y propio es condición de la 
sociedad política; es más, el arraigo en él de la colectividad 
impulsa la constitución del Estado político; es un medio de or- 
denar la vida humana por el planeta. Así ocurre que el terri- 
torio adquiere importancia excepcional concibiéndose á veces 
cual en las ciudades griegas, como el recinto del Estado, ó bien 
otras, como la propiedad exclusiva de éste, llegando á imperar 
la idea territorial de tal modo, que el dominio exclusivo de la 
tierra es base del poder político. Pero de igual suerte que la idea 
del Estado en sí mi^na es una idea profundamente inmaterial 
por referirse á la ordenación libre y recíproca de la vida huma- 
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na, la idea del Estado político no se materializa en el territorio, 
con el exclusivismo con que suele concebirse aun en los tiempos 
actuales. El territorio, como expresión material exterior del Es- 
tado, es condición del político, porque éste en el territorio se de- 
fine; pero como no se agot^ el Estado en ninguna de sus deter- 
minaciones concretas, sino que las abarca todas y á todas las 
armoniza y compone; de ahí que el territorio y la relación es- 
pecial de una comunidad con la tierra sobre que vive, es sólo 
distintivo de su Índole política, no de su naturaleza de Estado. 
Tía hoy se va comprendiendo esto hasta en la práctica, á pesar 
de la barbarie que aun reina en las relaciones políticas, especial- 
mente en las territoriales. Baste notar la creciente penetrabili- 
dad psicológica de los diversosJEstados constituidos y la armonía 
cada vez más firme de los Estados de diverso grado que ocupan 
un mismo territorio, y la universalidad con que se impone 
la idea del Estado, como orden universal del Derecho. «Aquel 
que hoy, dice Yhering, se resuelve á abandonar el Estado á 
que hasta entonces pertenece, no se ve retenido por la con- 
sideración de su derecho, porque donde quiera que va vive 
en una atmósfera jurídica y lleva consigo su capacidad jurídi- 
ca. Por el contrario, en épocas anteriores (Roma), quien quería 
salir del Estado á que perteneciese, renunciaba á su derecho, 
salía de la atmósfera jurídica que no respiraba más que en este 
Estado, para entrar en el vacío que le rodeaba por todas par- 
tes; salía de un oasis para perderse en el desierto... El derecho 
y la libertad son hoy como el aire y el agua, res communes om- 
nimn, al goce de laa que todos participamos, indígenas ó ex- 
tranjeros, cosas que olvidamos fácilmente porque las encontra- 
mos en todas partes, y que por esto no nos encadenan á la pa- 
tria como en los tiempos en que sólo sobre su suelo podíamos 
encontrarlas» (1). 

En una cosa van estando conformes los filósofos de la polí- 



(1) Eepñt du droit romain, etc., t. 1.^ p&g. 231. 
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tica; aun los más opuestos á idealismos, á saber: que las oposi - 
cionéd humanas como mejor se resuelven es por armonías cada 
yez más amplias y más coherentes. Y el Estado, institución 
para el derecho, es precisamente el órgano social que consagra, 
por la ordenación adecuada de las relaciones libres, las armo' 
nías todas en que aquellas oposiciones se resuelven, 

Oviedo, Jxjüio, 1991, 
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